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我国战略性新兴产业的效率评价
———基于超效率 DEA与面板 Logit模型
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摘要:从超效率 DEA得到的效率值来分析，东部地区的综合效率均值高于东北地区、中部地区和西部地

区，展现了我国战略性新兴产业发展地区不均衡的特点．通过面板 Logit 模型分析外部影响因素，政府扶

持在西部地区所产生的作用最大，能够极大增加西部战略性新兴产业效率值提高的可能性;金融发展水

平、对外开放与交通基础设施在东部地区对战略性新兴产业的促进作用效果最佳;工业化水平对中部地

区战略性新兴产业的促进作用最明显．
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0 引言

自战略性新兴产业发展规划实施以来，全国经

济迅猛发展．近年来，战略性新兴产业保持平稳增长
速度，备受国内外资本的青睐，保持良好的增长势

头，不断拉动经济增长． 2016 年是我国“十三五”计
划的开局之年，充分发挥战略性新兴产业经济带动

作用对经济发展具有深远影响．基于此背景，分析我
国战略性新兴产业投入产出效率将为政府有针对性

地制定战略性新兴产业发展规划提供依据．

目前国内外关于战略性新兴产业的研究涉及面

众多，在研究影响战略性新兴产业产出影响因素方

面，学者主要从企业自身创新、政府支持、金融支持
3 个角度进行分析． 1) 从企业创新方面进行分析，创
新带来技术进步，提高生产效率．企业创新的源泉是
Ｒ＆D费用投入，Ｒ＆D 费用投入与产业创新绩效正
相关［1-2］．结合我国目前实际情况，大量的研究发现
我国战略性新兴产业创新效率水平较低，企业的自

主创新能力与技术引进对创新效率影响显著［3-4］．
2) 政府扶持是战略性新兴产业长期繁荣的重要保

障． G． Tassey［5］阐述了政府对企业扶持的必要性，企
业在进行技术创新时，不能规避市场调控失灵与资

金不足的问题，政府对企业进行财政补贴，有利于企

业走出困境．许多学者通过大量的数据研究证明，政
府对企业研发补贴是政府扶持企业的主要政策工

具，政府对企业进行 Ｒ＆D 补贴绩效是显著的，企业
会自发的增加研发费用投入，不断寻求技术进步，改

善生产条件［6-9］．通过进一步研究发现，政府不同的
补贴方式对战略性新兴产业产出的作用机制不同．
巫强等［10］利用系统 GMM方法对我国战略性新兴产
业上市公司数据进行分析，结果表明政府通过定额

研发对企业进行补贴，对企业技术进步没有显著正

向影响，反之，比率补贴方式能更有效地激励企业技

术创新． 3) 在培育战略性新兴产业过程中金融支持
具有基础与核心的关键作用［11］． 早期的研究表明，
一个地区金融体系的发育程度与产业增长具有显著

正相关关系，以银行业、证券业为主体的金融市场通
过对不同创新特质产业的影响，进一步对该地区整

体经济增长产生影响［12-14］．战略性新兴产业成长壮
大需要大量资金投入，结合我国战略性新兴产业市

场实际情况，许多学者提出完善我国金融支持体系，



为战略性新兴产业创造良好的融资渠道; 通过规范

证券市场交易环境，为新兴产业创造良好的上市条

件，健全银行信贷系统，注重对中小型新兴产业资金

投入［15-16］．

现有文献大多是基于单一方面因素进行分析，

未能综合考虑各方面的影响因素，得出的结论有失

偏颇．通过对已有文献的归纳总结，根据数据的可获
得性，选取 2004—2013 年战略性新兴产业相关数
据，分析我国各地区影响战略性新兴产业因素，得出

相关结论并给出合理化建议． 本文的贡献在于综合
考虑多方面的因素对战略性新兴产业产出的影响，

同时对这些因素影响的地区差异进行分析．

1 研究方法及指标说明

1． 1 超效率 DEA模型

超效率 DEA模型是 P． Anersen 在 1993 年提出
的 CCＲ 模型的改进型． 它的优点在于克服了 CCＲ
模型无法对多个决策单元做出进一步的评价和比较

的缺陷，使有效决策单元能够进行比较、排序［17］．超
效率 DEA模型为

min θ － ε ∑
m

i = 1
s －i +∑

s

r = 1
s +( )[ ]r

s． t． ∑
n

j = 1，j≠k
Xjλ j + s －i ≤ θX0，∑

n

j = 1，j≠k
Yjλj － s+r = Y0，

λj ≥ 0，j = 1，2，…，n，s－i ≥ 0，s+r ≥ 0，

其中 n 为决策单元的个数，Xj 为投入要素，Yj 为产

出，s － 表示松弛变量，s + 表示剩余变量，j 为决策单
元．超效率 DEA模型的评价方法为某决策单元排除
在外之后，才能对某决策单元进行效率评价．无效的
决策单元的最终效率值与用传统 DEA 模型评价的
结果是一样的，因为其生产前沿面不变;有效决策单

元的前提是效率值不变，且投入按比例增加，所以将

投入增加的比例记为超效率评价值． 有效决策单元
生产前沿面后移，因此，得到效率值要大于传统

DEA模型得到的效率值．

1． 2 面板 Logit模型

面板 Logit模型是面板 2 值选择模型之一，能够
从满足经典线性模型假定的潜变量模型推导出来:

Y*
it = Xitβ + ui + εit ( i = 1，2，…，n，t = 1，2，…，T) ，

其中 Y*
it 是潜变量，Xit为解释变量，ui 为个体效应．

若 ui 与所有解释变量均不相关，则该模型为随机效

应模型; 若 ui 与某个解释变量相关，则该模型为固

定效应模型．定义 2 值响应变量为

Yit =
1，Y*

it ＞ 0，

0，Y*
it ≤0{ ，

给定 Xit，β，ui，则

P ( Yit X it，β，ui ) = P ( ε it ＜ ui + Xitβ Xit，β，ui ) =
F ( ui + Xitβ) ，
若 εit服从逻辑分布，则该模型是 Logit模型，即

P( Y*
it = 1 Xit，β，ui ) = e

Xitβ + ui / ( 1 + eXitβ + ui ) ．

1． 3 投入产出指标说明

对于战略性新兴产业的产出水平( Y) 的衡量标
准，目前国内学者们并未形成统一的意见．在已有文
献中，大多数学者选用战略性新兴产业产值来代表

产出水平．因此本文选取各省市区每年战略性新兴
产业产值衡量产出水平，更能客观地反映战略性新

兴产业产出变动情况．
对于创新产出( IN ) ，专利发明是科研经费投入

新兴产业后产出成果的直接体现，选取各省市拥有

的专利发明数作为科研能力衡量指标．
科技支持是战略性新兴产业进步的基石，Ｒ＆D

费用的投入( Ｒ) 是科技支持战略性新兴产业发展最
直接的体现，选取战略性新兴产业内部研发经费支

出作为 Ｒ＆D费用投入的衡量指标．
在众多已有的文献中，战略性新兴产业固定资

产投资额( I) 一般采用永续盘存法计算，函数表达
式为 Kit = ( 1 － δ) Ki( t － 1) + Iit，其中 Kit表示 i 省第 t
年的固定资本存量，Ki( t － 1) 表示 i 省第 t － 1 年固定
资本存量，δ表示折旧率，Iit表示 i省第 t年的全社会
固定资产投资． 由此推算基期资本存量 K0 = I0 /
( g + δ) ，其中 g表示计算期内全社会固定资本投入
量的年平均增长率．借鉴张军等［18］的研究，折旧率 δ
的取值为 9． 6% ．
本文借鉴项本武等［19］方法，用各省战略性新兴

产业上年年末就业人数与本年年末就业人数总和的

均值表示劳动投入量( L) ．
本文选取 2004—2013 年全国 30 个省市( 西藏

地区由于数据缺失而略去) 的相关数据进行分析，

数据来源于《中国统计年鉴》、各省市区统计年鉴、
各省市区国民经济与社会发展统计公报．
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2 实证研究

2． 1 Pearson相关系数检验

在运用 DEA模型进行分析时，所选取的投入指
标与产出指标之间必须符合“同向性”假设，即随着
投入的增加，产出不减少． 应用 Spss 软件对指标进
行 Pearson相关系数检验，检验结果显示各省市区
的投入指标与产出指标相关系数均在 0． 400 以上，
这表明 2 者之间存在中度相关或高度相关关系，因
此所选取的投入指标与产出指标合理，适用于 DEA
模型进行分析．

2． 2 基于超效率 DEA模型估计结果

将我国 30 个省市分成东部、东北部、中部、西部
4 大区域，利用投入导向的超效率 DEA 模型对
2004—2013 年战略性新兴产业效率值进行计算，计
算结果用 Matlab软件实现①．
计算结果可以看出我国战略性新兴产业整体发

展不容乐观，各省市均有巨大的改进空间．从效率均
值分析，东部地区的综合效率均值高于东北地区、中
部地区和西部地区，这展现了我国战略性新兴产业

发展地区不均衡的特点． 效率值的高低与各地区的
地理位置、历史禀赋及经济发展水平等息息相关．

2． 3 面板 Logit模型

1． 1 节的超效率模型得出的各市区每年效率值
为解释变量，在此基础上研究我国战略性新兴产业

产出效率的影响因素，建立模型为

TE it = β0 + β1 ln GSit + β2 ln FDit + β3 ln ILit + β4 ln OLit +
β5 ln TＲit + εit ( i = 1，2，…，30，t = 1，2，…，10) ，
其中 TE it表示第 1 阶段超效率模型得出的第 i 个城
市第 t年超效率值，若超效率值相对上一年上升则
记为 1，否则记为 0，第 1 年默认为 0． GS 表示政府扶

持，用各市区战略性新兴产业中国有企业总产值占

该地区战略性新兴产业总产值的比例表示政府扶

持［20］． FD 代表金融发展水平，采用金融机构存款余

额与贷款余额之和与生产总值比值表示［21］． IL 代表

工业化水平，借鉴林高榜［22］方法用各市区工业产值

占当年各市区生产总值比例表示． OL 表示对外开放

程度，用各市区进出口贸易总额与地区生产总值比

值即外贸依存度表示对外开放程度［23］． TＲ 表示交

通基础设施密度，用铁路、公路与内河里程之和与各
个省市区的面积之比衡量［24］．
利用软件 Stata14． 0对模型进行 Hausman检验，检

验结果强烈拒绝混合效应与随机效应的原假设，选择

固定效应模型．表 2给出了分不同区域估计的结果．

表 2 估计结果

东部 东北部 中部 西部

ln GS 0． 159＊＊＊ ( 0． 001) 0． 355* ( 0． 003) 0． 495* ( 0． 006) 0． 920＊＊＊ ( 0． 004)

ln FD 0． 446＊＊＊ ( 0． 002) － 0． 512＊＊＊ ( 0． 006) － 0． 277＊＊ ( 0． 009) － 0． 683* ( 0． 009)

ln IL 0． 318＊＊＊ ( 0． 001) 0． 163＊＊ ( 0． 006) 0． 505＊＊＊ ( 0． 005) － 0． 271＊＊ ( 0． 001)

ln OL 0． 682＊＊＊ ( 0． 002) － 1． 444＊＊＊ ( 0． 004) － 0． 460* ( 0． 008) 0． 146＊＊＊ ( 0． 005)

ln TＲ 1． 193* ( 0． 006) － 0． 471＊＊ ( 0． 006) 1． 074* ( 0． 007) － 1． 281＊＊ ( 0． 002)

Pesudo Ｒ2 0． 055 0． 165 0． 102 0． 051

注:括号中为 p值，＊＊＊，＊＊，* 分别表示参数在 1%，5%与 10%的水平上显著．

由表 2 可以看出政府扶持在西部地区所产生的
作用最大，能够极大增加西部战略性新兴产业效率

值提高的可能性．金融发展水平、对外开放与交通基
础设施在东部地区对战略性新兴产业的促进作用最

佳，这说明东部地区的外在环境适宜现阶段战略性

新兴产业的发展．工业化水平对中部地区战略性新
兴产业的促进作用最明显，中部地区正处于工业化

崛起的新阶段，工业化水平的提升为战略性新兴产

业提供了技术基础．
1) 东部地区的政府扶持的系数为 0． 159，在 1%
的水平下显著为正，这说明东部地区政府扶持将增

大东部地区战略性新兴产业效率值提高的可能性，

符合经济现实，东部地区一直是全国经济发展的引

擎，政府对东部地区战略性新兴产业的扶持力度自
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然大于其他的地区; 东部地区的金融发展水平的系

数为 0． 446，在 1%的水平下显著为正，这说明金融
发展水平每增加 1，金融发展水平对东部地区战略
性新兴产业效率值提高概率的贡献度为 0． 446; 东
部地区的工业化水平的系数为 0． 318，在 1%的水平
下显著为正，这表示工业化水平也增加了东部地区

战略性新兴产业综合效率提高的概率; 对外开放程

度系数为 0． 682，这说明东部地区对外开放程度将
增大东部地区战略性新兴产业效率提高的概率; 东

部地区的交通基础设施密度的系数为 1． 193，并通
过 10%了的显著性检验，这表示东部地区交通基础
设施密度为东部地区战略性新兴产业效率值提高的

概率带来了有利影响．整体上，正是由于改革开放以
来国家对东部地区的重视，东部地区吸引了大量资

金，金融发展水平、工业化水平对外开放程度等方面
遥遥领先于其他地区，这都给东部地区战略性新兴

产业的发展带来了有利影响．
2) 东北地区的政府扶持的系数为 0． 355，在

10%的水平下显著为正，这说明东三省地区政府扶
持同样也增大了东三省地区战略性新兴产业效率值

提高的概率，政府振兴东北老工业区的计划初见成

效;东北地区的金融发展水平的系数为 － 0． 512，在
1%的水平下显著为负，这说明东三省地区金融发展
水平阻碍了地区战略性新兴产业综合效率的提高，

可能原因在于近年来东三省经济增速明显下滑，各

个企业经济效益下降，难以吸引资金的流入，金融发

展水平跟不上战略性新兴产业发展脚步，导致金融

发展不能完全带动东三省地区战略性新兴产业的发

展;东北地区的工业化水平的系数为 0． 163，这表示
工业化水平相对提高了东北部地区战略性新兴产业

效率值上升的概率，可能原因在于东三省自建国以

来是传统的老工业基地，工业基础相对于我国其他

地区更牢固，为战略性新兴产业的发展提供技术支

持;目前东北地区工业正向资本密集型产业转型阶

段，工业化水平的提升将给战略性产业的发展带来新

契机;东北地区的对外开放程度系数为 － 1． 444，这说
明东三省地区对外开放程度抑制了战略性新兴产业

综合效率值的提高，原因在于东北地区产业结构较

单一，市场需求不足，以致市场开放水平不高、区域
贸易竞争力不强，不成熟的国内外市场条件阻碍战

略性新兴产业的发展壮大; 东北地区的交通基础设

施密度的系数为 0． 471，并通过检验，这表示东北地

区交通基础设施密度为东北地区战略性新兴产业效

率提高的概率带来了有利影响．
3) 中部地区的政府扶持的系数为 0． 495，在

10%的水平下显著为正，这表明中部地区政府扶持
增大了地区战略性新兴产业产出效率提高的概率;

中部地区的金融发展水平的系数为 － 0． 277，在 5%
的水平下显著为负，这说明金融发展水平降低了中

部地区战略性新兴产业效率提高的概率，原因在于

中部地区金融市场还有待发展，金融结构与规模尚

未完善，金融发展水平还未达到最优化，现阶段的金

融发展水平与战略性新兴产业发展规模不匹配． 中
部地区的工业化水平的系数为 0． 505，在 1%的水平
下显著为正，这表示中部地区工业化水平增加了中

部地区战略性新兴产业效率提高的概率，中部地区

新型工业化道路初见成效; 中部地区的对外开放程

度系数为 － 0． 460，即现阶段对外开放水平阻碍了战
略性新兴产业综合效率的提高． 原因在于中部地区
处于内陆地区，交通远不如东部沿海地区发达，导致

对外贸易依存度不高; 同时对外出口产品以劳动密

集型产品为主，缺乏高新技术产品，导致产品的市场

竞争力差．中部地区对外开放程度不足，有待于进一
步提高对外开放水平，为中部地区战略性新兴产业

的发展奠定基础．中部地区的交通基础设施密度的
系数为 1． 074，并通过了 5%的显著性检验，这表示
中部地区交通基础设施密度对中部地区战略性新兴

产业产出效率提高的概率有积极影响．
4) 西部地区的政府扶持的系数为 0． 920，在 1%
的水平下显著，这说明西部地区政府扶持对西部地

区战略性新兴产业发展作用大，促进了效率值的提

高．西部地区的金融发展水平的系数为 － 0． 683，在
10%的水平下显著为负，可能原因在于西部地金融
发展环境相对落后，一方面由于西部地区主要以能

源、农牧业为主，金融业整体并不发达，另一方面，由
于西部地区不发达的经济水平，导致金融机构信贷

投放规模低，金融支持不足;西部地区的工业化水平

的系数为 － 0． 271，在 5%的水平下显著，这表明西
部地区工业化水平不高，产业层次较低，市场规模较

小，工业化水平不足以刺激战略性新兴产业的发展;

西部地区的对外开放程度系数为 0． 146，这说明西
部地区对外开放程度提升了西部地区战略性新兴产

业效率提高的概率． 西部地区被誉为“我国最具有
开放潜力”的地区，在西部大开发实施期间，西部地
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区实施沿边开放政策取得了巨大成效．进一步地，欧
洲、亚洲、东南亚等地区在资源与产业结构上与西部
地区互补，为西部地区产品出口提供了广阔的市场．
西部地区的交通基础设施密度的系数为 － 1． 281，并
通过 5%的显著性检验，这表示西部地区交通基础
设施密度不能满足该地区战略性新兴产业发展的要

求．西部地区多高原，交通基础设施薄弱，不发达的
交通导致原材料、商品等运输成本提高，不利于战略
性新兴产业水平的提高．整体上，西部地区远远落后
于其他各地区，西部地区的金融发展水平、工业化水
平以及交通基础设施密度等影响因素有待进一步完

善，营造更优质的战略性新兴产业发展环境．

3 结束语

本文利用超效率 DEA 模型测度了我国各省市
2004—2013 年战略性新兴产业效率值，并分析了各
地区效率值变化趋势．应用面板 Logit模型分析了政
府扶持、工业化水平、对外开放程度等外部环境对效
率值提高的作用．研究结果表明:

1) 东部地区政府扶持、工业化水平、对外开放
程度、金融发展水平与交通基础设施密度均会增加
战略性新兴产业效率值提高的概率;

2) 东北地区与中部地区现阶段金融发展水平
与对外开放水平会降低战略性新兴产业效率值的提

升概率，而政府扶持、工业化水平、交通基础设施增
加战略性新兴产业效率值提升的概率． 这表明东北
地区与中部地区现阶段的金融发展水平和对外开放

水平与战略性新兴产业发展不相适宜，需要进行不

断调整达到最优化水平;

3) 西部地区金融发展水平、工业化水平与交通
基础设施密度降低战略性新兴产业效率值提升的概

率，政府扶持与对外开放程度提高战略性新兴产业

效率值提升的概率．
综上所述，提出如下建议:

1) 各地区根据当前实际情况，积极调整外部环
境中与战略性新兴产业发展不相适宜的因素，让金

融发展水平、对外开放程度等与战略性新兴产业发
展步伐一致;

2) 政府扶持的力量不可忽视，政府扶持是战略
性新兴产业综合效率值提升的关键影响因素． 政府
扶持应与各地区战略性新兴产业的规模、发展速度

等相匹配，保持适宜的扶持力度，过度的扶持也会产

生资源重叠浪费等现象;

3) 加强各地区间的联系．各地区要统筹协调发
展、优势互补，扭转“东强西弱”的尴尬局面，促进我
国战略性新兴产业又好又快的发展．
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The Evaluate on Efficiency of Strategic Emerging Industries in China
———Based on Super Efficiency DEA and Panel Logit Model

WANG Chunchen，XU Ye*

( College of Statistics，Jiangxi University of Finance and Economics，Nanchang Jiangxi 330013，China)

Abstract: From the super efficiency DEA efficiency value analysis，the efficiency value of eastern part is higher than
the northeast，central and western regions，which shows the characteristics of the unbalanced regional development of
strategic and emerging industries in China． Through the panel Logit model and analysis of the external factors，the
effect of government support in western region can greatly increase the probability of western strategic emerging in-
dustry efficiency value improves; the effect of financial development level，opening to the outside world and transpor-
tation infrastructure in the eastern region of strategic emerging industries is the best． Industrialization level plays the
most significant role in promoting the strategic emerging industries in the central region．
Key words: strategic emerging industries; efficiency evaluation; super efficiency DEA; panel Logit model
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