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多级计分题项目功能差异常用检测方法及比较
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摘要: 项目功能差异是确保测验公平的统计技术手段．多级计分题目为教育测量和心理测量中不可或缺
的题型，而目前还未见有公开发表的文章较为全面地将常用多级计分题 DIF 检测方法作一概括，该文从
参数类与非参数类 2 个视角对多级计分 DIF检验方法进行论述与比较，为实践应用者在方法选用上提供
借鉴及支持，最后对多级计分 DIF检验进行讨论．
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0 引言

项目功能差异 ( Differential Item Functioning，
DIF) 指来自不同群体但具有相同能力水平或熟练
水平的被试对某个题目正确回答的概率不同，则这

个题目就存在项目功能差异［1］，项目功能差异是衡

量试题是否对某个群体有偏差现象、对试题的公平
性进行综合评价的过程［2］． 测验的有效性、稳定性
和公平性是测验质量的重要方面，前两者有效度、信
度等相应的指标来衡量，而公平性则迟迟未受到人

们的关注，直到 Coffman 使用统计显著性检验考察
组间差异的思路来进行项目功能差异分析，DIF 检
验才发展起来．自 20 世纪 90 年代至今，DIF 已成为
测试研究领域的一个热点问题［3］． 1999 年，美国《教
育与心理测试标准》对测试公平不光单独将其列
出，还将其作为全书的 3 大板块之一给予前所未有
的重视，同时，也提出高利害测验实施之前必须在不

同性别、年龄、种族、文化背景、语言背景的考试群体
间进行项目功能差异分析的要求［4］．
在实际中，多级计分题目为教育测量和心理测

量中不可或缺的题型，如心理测量中的 Likert 型量
表多为 5 或 7 级计分，它是在我国广泛应用的态度、
人格自陈量表的主要形式之一，而且通常在教育测

量中多级计分题目( 如论述题) 的重要性更大，因此

更有必要保证这些题目的公平性; 此外，多级计分题

目多为主观题，它更易受到文化和环境因素的影响

从而导致 DIF．因此，针对多级计分题目进行 DIF检
测的必要性日益凸显，然而目前国内学界焦点主要

集中在 2 级计分题 DIF检测方法的理论研究和应用
上，对多级记分题 DIF 研究涉及较少，仅有文献［5-
6］进行过 2 项多级计分 DIF 实证研究; 文献［7］在
项目反应理论框架下对 Likert 型多级计分题的 DIF
检测方法进行探究，以及文献［8］将多级计分题 DIF
检测方法作为变通的题组 DIF检测方法引入篇章阅
读测验 DIF检验．多级计分 DIF 检测方法研究已经
发展比较成熟，其中既有由 2 级计分 DIF 检测方法
改进后得到，也有针对多级计分题而提出，因此本文

对常用多级计分题目 DIF方法做一个较为全面的阐
述及比较，为实践应用者在方法选用上提供借鉴及

支持．

1 非参数类多级评分 DIF检验方法

多级计分题目的 DIF 检测方法可以划分为 2
类: ( i) 非参数检测方法; ( ii) 参数检测方法．非参数
类方法直接计算 DIF 指标，不涉及确定的回归模型
或测量模型，也不涉及总体或模型的参数而关注总

体的分布形态，并且具有对样本容量的要求小、方法
简便直观、易于理解的优点，包括 GMH、the Mantel



test、Poly-SIBTEST、P-STND等．

1． 1 GMH和 the Mantel test

GMH( generalized Mantel-Haenszel χ2 ) ［9］和 the
Mantel test［10］是由 MH 方法推广而来，是 2 种简单
且实用的非参数方法，它们适用于 2 种不同的情况，
the Mantel test适用于当反应类别是顺序变量时，它
通过比较某个题目 2 个组群间的平均分来实现，而
GMH则不需要反应类别是顺序变量的前提，它通过
比较某个题目在 2 个组群间的得分分布来实现．

GMH的指标为
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其中 m为匹配得分，一般使用测试总分( m = 0，1，
2，…，T) ，Nm为一个有 c － 1个元素的向量，c为计分
等级数，里面的元素是参照组在 m 匹配情况下该得
分等级的人数，E( Nm ) 为在假设不存在 DIF的情况
下理想人数，V( Nm ) 为该向量的方差向量; 该指标

服从自由度为 c － 1 的卡方分布．
The Mantel test的指标为
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该方法即为 MH方法的一个顺延，它将 MH 方法的
m ×2 × 2的列联表拓展为 m × c × 2的列联表，m为
匹配得分，一般使用测试总分( m = 0，1，2，…，T) ，
Fm 为目标组所有人在 m 匹配得分水平上所有分数
之和，E( Fm ) 为在假设不存在 DIF的情况下理想的
分数之和，S2 为该水平上所有分数的方差，该指标

服从自由度为 1 的卡方分布．
为了更好地解释 the Mantel test 方法的效果，

Penfield等［11］移植Liu-Agresti累计比值比指标来作
为该方法的效果量，该指标为
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其中 m为匹配得分，一般使用测试总分( m = 0，1，
2，…，T) ，Nm是一个有 c － 1个元素的向量，c为计分
等级数，里面的元素是参照组在 m 匹配情况下这个
得分等级的人数，Amj，Bmj，Cmj 和 Dmj 是该题在这个

等级的参照组与目标组 2 × 2答题表的人数分布，该
效果量倒数的对数为 0 时表示没有 DIF． 同时，
Penfield还开发了 DIFAS软件来计算该对数值［12］．

Jorge Carvajal等［13］通过操纵样本大小、DIF形
态、群体差异 3 个变量的模拟实验，结果显示即便在
样本量小于 200 时，该指标的一类误差仍控制较好，

且其作为效果量的表现不受样本大小影响．
Wang Wenchung 等［14］ 模拟实验表明 The

Mantel test在题目区分度变化和群体间的能力不等
时表现出膨胀的一类误差，而增加用来匹配被试的

题目数量有助于减少一类误差． Ｒ． Zwick［15］ 研究发
现在题目是一致性 DIF时，the Mantel test的统计检
验力比 GMH要高，但当题目存在非一致性 DIF 时，
GMH表现更好，但两者的缺陷是都不能检测非一致
性 DIF．同时，Wang Wenchung 建议，为更好地控制
一类误差，匹配分数应为一组无 DIF 的试题加上待
研究试题的分数． ngel M Fidalgo开发 GMHDIF软
件［16］，该软件可以实现GMH、the Mantel test、MH方
法，也可对 2 级或多级计分题进行检测．

1． 2 Poly-SIBTEST

该方法是Chang Huahua 等［17］对同时性项目偏
差估计 SIBTEST( Simultaneous Item Bias Test) ［18］

在方法针对多级计分题目的拓展和改进，它具有对

原有方法改动小、简单易用、可以对一组题目同时进
行检测的优点，但使用该方法的前提是需要有一组

无 DIF题目作为锚题、满足目标组和参照组独立、两
群体 之 间 的 平 均 水 平 没 有 差 距 的 条 件．
Poly-SIBTEST和 SIBTEST的基本逻辑一样，一个项
目不存在 DIF即在被试能力匹配水平 θ 上，参照组
与目标组的被试在该项目上的平均得分一样，其效

应值指标为

β
^ = ∑
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其中 m为匹配得分，一般使用测试总分( m = 0，1，
2，…，T) ，Fm 为目标组所有人在 m 匹配得分水平上

所有分数之和，Y
－
ＲM，Y

－
FM 分别为参照组和目标组总

分为 m的被试在该题的平均分，wm 是权重，为得分

为 m的人在总人数中的比例．
效应值可知 DIF的大小，但还需要统计检验量

来告诉它是否显著，有如下呈正态分布的统计检验

量: β⌒UNI = β σ⌒β，其中 σ
2
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为参照组中得分为 m 被试在该题得分方差，NＲM 为

参照组中得 m 分的总人数，在 0． 05 的显著性水平
上，当 σ⌒2

Ｒm ＞ 1． 96 时，表明该题存在显著 DIF，目
前可用软件Poly-SIBTEST( DIFPACK 1． 7) 来对2级
计分和多级计分题进行检测．

D． Bolt［19］ 模拟实验表明，Poly-SIBTEST 比 the
Mantel test具有统计检验力更高、更准确的特点，并
且当作答与模型不拟合时，Poly-SIBTEST 不受影
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响，而 GＲM-LＲ、GＲM-DFIT则表现出膨胀的一类误
差，Chang Huahua等［17］进行的模拟研究比较了 the
Mantel test，P-STND，Poly-SIBTEST 法，研究结果表
明当项目区分度变化时，较之 the Mantel test 和
P-STND法，P-SIBTEST法对一类错误控制更好． 但
是 L． Ｒ． Gabriel ［20］发现 Poly-SIBTEST 对非一致性
DIF不具统计检验力．另外Ｒ． Shealy ［18］基于模拟数
据的实验表明，SIBTEST 至少需要 20 道锚题，而
Poly-SIBTEST 方法需要多少道锚题则尚无明确推
荐的标准．

1． 3 P-STND

STND( Standardization) 方法即标准化方法，由
N． J． Dorans ［21］提出．该方法的基本逻辑是，若一个
项目无 DIF，则有 EFM ( Y X) = EＲM ( Y X) ．

E( Y X) 为项目分数对测验分数水平 Z 的回
归，即项目分数对测验分数的回归在理论上是不受

群体的影响而应该完全相等的． 在计算时，STND 指
标是计算各个匹配分数水平上 2 组人群的正确作答
比例之差的加权平均数，然后求和． M． T． Potenza
等［22］ 提出的 P-STND沿用了这个思路，只是在计算
时更为细致，其指标为

STNDED-DIF =∑
T

m =
[

0
EFM( Y X) － EＲM( Y X)

NFM

N ]
F
，( 1)

其中 m为匹配得分，一般使用测试总分( m = 0，1，
2，…，T) ，此处 E( Y Z) 表示该组被试在 m 匹配得
分水平上该题的平均分，NFM NF 是权重，为得分为
m的目标组人数占目标组总人数的比例．

P-STND 方 法 与 其 他 非 参 数 方 法 如
Poly-SIBTEST有类似之处，也具有简单易用的特
点，Fang Tian［23］ 发现它具有不能检测非一致性
DIF，具有易受样本容量影响． P． Narayanan［24］ 研究
还表明它还易受到群体之间分布的差异性影响，当

群体水平不一致时存在一类误差膨胀的缺点，因此

在实际中较少使用．

2 参数类多级评分 DIF检验方法

多级计分题目的 DIF检测方法另一类是参数检
测方法，它多涉及项目反应理论或其他模型，在使用

过程中需要求解相关模型的参数，操作起来相对复

杂，但当试题与模型拟合时 DIF检验结果更精确，它
包括 LDFA、GＲM-LＲ、PHGLM、GＲM-DFIT等方法．

2． 1 逻辑斯蒂克判别函数分析法( LDFA)

逻辑斯蒂克判别函数分析法 LDFA［25］( Logistic

Discriminant Function Analysis) ，它在逻辑斯蒂回
归方法的基础上发展而来． 通常在用逻辑斯蒂回归
检验 2 级计分题目的 DIF时，将被试作答反应 U 视
为因变量，被试能力变量 X 和群组变量 G作为自变
量，即估计 P( U X，G) ． 但当处理多级计分题目的
时候，反应变量U的多个取值，使得逻辑斯蒂回归方
程不再适用，但逻辑斯蒂回归法检测 DIF 具有方便
易用、准确率高、一类误差小、可检验非一致性 DIF
等优良特性，因此较多研究者想将该方法推广运用

到多级记分题中，但大多朝 P-LＲ方法( Polytomously
Logistic Ｒegression Procedure) 的方向努力，如此一
来，每一个多级计分题的数据都要分解成若干个 2
值记分题的数据组，也就是每个题目均要用一组模

型来表示，该方法不但难以理解，计算起来也相当复

杂不便，实际应用中也不曾使用，因此在本文中不予

介绍，由于上述理由，Miller等进一步提出可以组群
变量为因变量建立逻辑斯蒂克回归方程来估计

P( G X，U) ．该方法的模型为

P( G X，U) = e ( 1－G) ( －a0－a1X－a2U－a3XU)

1 + e ( －a0－a1X－a2U－a3XU)
， ( 2)

P( G X，U) = e ( 1－G) ( －a0－a1X－a2U)

1 + e ( －a0－a1X－a2U)
， ( 3)

P( G X，U) = e ( 1－G) ( －a0－a1X)

1 + e ( －a0－a1X)
．

在这一系列回归方程中，方程( 3) 为紧缩模型，
方程( 1) 和方程( 2) 为扩展模型，方程( 3) 为被试属
于哪个群体仅仅与他的能力有关，方程( 2) 为被试
属于哪个群体还与他的作答有关，这即符合一致性
DIF的含义; 方程( 3) 为被试属于哪个群体也与他
的能力与作答的交互作用有关，这即符合非一致性

DIF的含义; LDFA方法用检验 α2，α3 系数显著性的

方法来检测 DIF，系数 α2用来检测一致性 DIF，α3用

来检测非一致性 DIF．
系数的显著性检验是通过比较 2 个模型似然函

数的对数差进行的，2 个相邻等级模型的似然函数
对数差近似地服从自由度为 1 的卡方分布; 分别计
算出这 2 个模型似然比卡方拟合统计量 G2，通过检

验 G2diff是否达到统计显著水平，就可以得知该系
数的显著性，从而得知项目是否存在非一致性 DIF
和一致性 DIF．

LDFA作为逻辑斯蒂回归方法的一种，继承了
P-LＲ可以检测一致性和非一致性 DIF 的优点，同
时，该方法使得一个项目的 DIF 检验只需建立一个
回归方程．克服了 P-LＲ需用一组回归方程来描述一
个项目的 DIF和计算复杂的缺点，并且使用起来高
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效、简便．
该方法目前有 Juana Gómez-Benito 等［3］提出了

2个效果量: 拟合度( Ｒ2 ) 和条件似然比( ΔLＲ) ，实验
显示，显著性检验加上该效果量后，可以有效降低一

类误差． J． Spray 等 ［25］和 Fang Tian ［23］发现 LDFA
在检测一致性 DIF时与其他方法表现的一样好，而
Wang Wenchung等［14］的模拟实验表明 LDFA和 the
Mantel在检测非一致性 DIF时比 GMH 方法更具检
验力．然而，当群体间的水平差异超过一个标准差
时，LDFA 方法的一类误差会急 剧 失 控; Fang
Tian［23］ 也有相似的发现． Elizabeth Kristjansson
等［26］ 比较了 4 种检验方法( the Mantel test，GHM，
LDFA，累积逻辑斯蒂回归) 发现这 4 种方法在检测
一致性 DIF时检验力均较高，但当试题的区分度 b
高时 LDFA方法的检验力会比较低．

2． 2 GＲM-LＲ

S． Kim 等［27］ 提出似然比法 ( likelihood ratio
test，LＲ) ．它基于等级反应模型( GＲM) ，因为项目
反应理论( IＲT) 的假设是项目参数的估计不受考生
能力的影响，因此 LＲ法的基本思路是通过检测 2个
群体的项目参数是否有差异来侦探 DIF，具体通过
比较一个待测题的参数在 2 个群体相等的模型( 紧
缩模型) 和一个待测题的参数在 2 个群体上变动的
模型( 扩张模型) 来实现，其假设是每个项目在 2 个
群体上的各个项目参数相等．

H0 : ajF = ajＲ，bijF = bijＲ ( j = 1，2，…，m) ;
H1 : 该题的参数至少有 1 个不相等;
该方法具体实现过程如下:

( i) 将试题分为 2个部分锚题，即没有 DIF的题
和待检测是否存在 DIF的题;
( ii) 分开估计目标组和参照组的项目参数和能

力参数，得出锚题的线性关系;

( iii) 用锚题的线性关系作为联系2个群体的桥
梁得出 2 个群体的能力的线性关系;
( iv) 将待检测的项目加入到锚题中，构建紧缩

模型 ( compact model) 和 扩张模型 ( augmented
model) ，比较 2个模型的似然函数值，其中紧缩模型
通过等值限定2个群体的所有题目( 包括待检测题)
的参数均相同，即假设没有 DIF的情况，在同一参数
尺度上得到对数似然函数值; 扩展模型即针对待检

测项目，释放项目参数对 2 组被试相同的限制，容许
该项目在 2 组被试的参数分开自由估计，其他项目
仍限定参数相同，得到总的对数似然函数值;

( v) 计算 2 个模型下对数似然函数 － 2 倍的差

为 G2 = － 2( log lcompact － log laugmented ) ，其中 l 为
likehood，服从卡方分布，自由度等于该项目自由变
动的参数个数．如果大于卡方临界值，则认为该项目
存在 DIF．

LＲ 方法使用的效果量是两群体的期望反应函
数的平均绝对差 ( average unsigned difference，
AUD) ，再以目标组的密度加权

AUD = (∑
Q

q = 1
EＲFＲ ( θ) － EＲFF ( θ) gF ( θ) ) Q，

其中 EＲF即该能力值在该题上的期望得分，它把每
一个等级的得分乘以该等级的概率值再累加，Q 为
积分权点，一般在 － 4到4的能力范围内以0． 1为步
长，共 81 个积分权点．
该方法可以通过 Multilog 程序间接实现，也可

以直接通过 D． Thissen［28］ 开发的 IＲTLＲDIF v2． 0b
软件实现．同时，C． M． Woods ［29］表明该方法的统计
检验力会随样本量、题目区分度、锚题数、DIF 大小
的增加而增加． C． M． Woods［30］ 的实验表明，在群体
间水平存在差异或锚题存在功能差异时，LＲ方法会
表现出膨胀的一类误差． C． M． Woods 还比较了
GＲM-LＲ 和 Poly-SIBTEST 、GMH、the Mantel tests，
发现即便在违背被试群体成正态分布的假设下，LＲ
方法也比其他方法一类误差更小，表现更为稳健，

Poly-SIBTEST 的一类误差最大，这表明尽管
Poly-SIBTEST，GMH、the Mantel test是非参数方法，
对被试和题目要求满足的前提更少，但却并不如 LＲ
方法．

2． 3 PHGLM

由 于 HGLM( hierarchical generalized linear
logistic model) 广义多层线性逻辑斯蒂模型在解释
具有结构性的数据如教育考试或成就测试时具有独

特的优势，加上它相比 IＲT 模型而言可以同时估计
出项目和能力参数的优点，由此使得它被学界重视

起来，Natasha J Williams 等［31］ 开发了 PHGLM
( polytomous hierarchical generalized linear logistic
model) 多级计分广义线性逻辑斯蒂模型来检测多
级计分题 DIF，以反应类型为 3 级的题目( 如同意、
一般、不同意为例) ，第 1层是题目指示层，可表示为
η1ij = β0j + β1jX1ij + … + β ( k－1) jX ( k－1) ij，η2ij = β0j +
β1jX1ij +… + β ( k－1) jX ( k－1) ij + δ j，其中 η1ij为被试 j对题
目 i的反应类型为第 1 级的概率与反应类型为第 2、
3 级的概率比值的对数值，η2ij 为反应类型为第 1、2
级的概率与反应类型为第 3 级的概率比值的对数
值，Xqij 为题目指示变量，一般 k个题目有 k － 1个变
量，当下标 q = i时，即当要分析第 1题时，q = 1，第
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1 个指示变量就等于 － 1，而其他指示变量等于 0，δ j
为题目等级间的区分度差异，在不同题目和被试间

均保持恒定．
第 2 层 是 被 试 层，表 示 为 β0j = γ00 +

γ01 ( gender) j + u0j，β1j = γ10 + γ11 ( gender) j，…，
β( k－1) j = γ( k－1) 0 + γ( k－1) 1 ( gender) j，β1j － β ( k－1) j 为题
目效应值，它在不同题目间变动但在不同被试间恒

定，β0j 为截距，包含了所有被试的平均题目效应 γ00

和在不同题目内保持恒定但在不同被试间变动的题

目效应，以及在个人层面对被试作答产生影响的因

素，如性别 g，γq1 表示性别的效应值，若显著则表示

存在性别方面的 DIF．结合这2层可得到等级1与等

级 2、3 的概率对数比为 η1ij [= － ( γq0 － γ00 ) +

( γq1 －γ01 ) g ]j + u0j ．等级 1、2 与等级 3 的概率对数

比为 η2ij [= － γq0 － γ00 ) + ( γq1 － γ01 ) g ]j + δ + u0j ．

在层级 2 中用到的性别变量可以是 2 分变量，
也可以是其他的连续变量，因此，PHGLM 方法的独
特优势是除了可以对 2 个群体间 DIF 进行检测外，
还可以对多个群体或某个连续的群体变量进行分

析，该方法的另一独特优势是可以对 DIF 的成因进
行分析，即如果把想考察的解释变量加入回归方程

后，之前存在的 DIF现在变得不显著，那么就可以认
为该因素是影响 DIF的原因之一． 该方法的缺点是
操作起来会比较复杂，它的实现可用 HLM软件．

Natasha J Williams 等［31］对 PHGLM和GMH进
行了比较研究，发现 2 种方法统计检验力基本接近
并都相当高，只有在 DIF题目的比例高于 50% 时才
会降低准确性． Cari H Ｒyan ［32］对上述研究进行了
后续研究，发现GMH在大容量样本的情况下表现与
PHGLM相当，2 种方法均能较好地控制一类误差．

2． 4 GＲM-DFIT

GＲM-DFIT是 C． P． Flowers 等 ［33］提出的适用
于基于等级反应模型( GＲM) 的多级计分项目和测
验功能差异方法( Differential Functioning of Items
and Tests，DFIT) ，它不但可以进行项目层面的功能
差异检测，还可以进行测验层面的功能差异检测．
DFIT法的基本思路是: 具有相同潜在特质的 2 组被
试，如果它们在某项目或测验上的真分数不一样，则

认为该项目或测验存在功能差异．
DFIT法的具体做法是:
( i) 先分开估计目标组和参照组的项目参数，

从而获得了 2 套项目参数;
( ii) 然后用从两群体能力得来的线性转换关系

将参照组的项目参数转换到和目标组的参数相同量

尺上，此时就有 2 套在同一个尺度上的项目参数;
( iii) 再使用目标组的能力分布分别计算出每

个项目上 2 套期望得分，然后计算 2 者之差．
也就是说对于目标组被试 s，可以得到 2个期望

得分，一个是使用目标组参数得到的，另一个是使用

转换后参照组的项目参数得到的．因此，目标组被试
s在项目 i上的真分数之差为

ESi ( θs ) = ∑
m

k = 1
Pik ( θs ) Xik，

di ( θs ) = ESiF ( θs ) － ESiＲ ( θs ) ，
Pik ( θs ) 为目标组中能力水平为 θ 的被试 s 在项目 i
的 k等级上的答对概率，ESiＲ ( θs ) 和ESiF ( θs ) 分别为
多级计分模型下，参照组和目标组中被试在项目 i
上的期望得分．

NCDIF( noncompensatory DIF) 指标检测项目
层面上的功能差异，它和大多项目水平 DIF 指标一
样，假设除了研究项目外其他项目都是无 DIF的，项
目间不可以相互补偿． 题目 i 在目标组所有被试上
的项目功能差异指标如下，EF 表示目标组能力分布

下的期望: NCDIFi = E [F di ( θs ) ]2 ．

NCDIF指标的显著性检验指标可以表示为

χ2NF = ∑
NF

s = 1
( dis － μdi )

2 σ2
di =

NF ( NCDIFi ) σ2
di，

其中 NF 为目标组人数，对于 NCDIF的显著性检验，
N． S． Ｒaju 等 ［34］提出一般的做法是: 根据不同项目
计分等级设置不同临界值，对于 2 级计分题临界值
为 0． 006，3 级为 0． 016，4 级为 0． 054，5 级为 0． 096，
6 级为 0． 15．实际使用中可以对多级计分题型使用
Multilog软件对参照组和目标组作答数据分别估计
参数，等值后使用 N． S． Ｒaju ［35］的 DFIT8 软件对题
目进行检测． D． Bolt［19］研究发现，GＲM-LＲ 法比
DFIT法效果更好，并且即便在小样本情况下，IＲT-
LＲ法与 DFIT法这 2 种要求大样本的方法检验力也
均优于 Poly-SIBTEST 法． 随着样本容量增加，DFIT
对轻度非一致性的 DIF统计检验力有所提高，同时，
当试题与模型不拟合时，相比 GＲM-LＲ 方法，DFIT
方法也表现出较低的一类误差．

3 总结和讨论

综合以上的方法来看，非参数的方法虽然具有

简单易操作的优点，但皆具有对非一致性 DIF 缺乏
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检验力的缺陷，而在多级计分题目中更容易出现非

一致性 DIF，即在一个得分等级上偏向目标组而在
另一个得分等级上偏向参照组，由此使用参数方法

在检测非一致性 DIF 时成为必须．而目前的参数类
方法又可以划分为 2 类: ( i) 以线性回归为基础的方

法，如 LDFA，P-HGLM，P-LＲDIF，这类方法的结果比
其他方法更为精确，但缺点为操作复杂且较费时;

( ii) 以 GＲM为基础的方法，如 GＲM-DFIT，GＲM-LＲ，
这类方法的结果也都比较稳健和精确，但由于是基于
IＲT构造，因此对样本容量有一定的要求．

表 1 多级评分 DIF检测方法及其特点概览

类型 方法 特点 相应软件

非参数类
多级评分
DIF检验
方法

参数类
多级评分
DIF检验
方法

GMH

the Mantel test

Poly-SIBTEST

P-STND

LDFA

GＲM-LＲ

PHGLM

GＲM-DFIT

比较题目在 2 群组间的得分分布; 题目
存在非一致 DIF 时，统计检验力比 the
Mantel test好

适用于顺序变量的反应类别，比较题目
在 2 群组间平均得分; 检验一致性 DIF
时统计检验力比 GMH好

可对 1 组题目同时进行检测; 比 the
Mantel test有更准确更低的一类误差膨
胀

方法简单易懂，容易操作

一类误差小、一致性 DIF 检验力较强;
可检验非一致性 DIF

比起非参数方法来更为稳健

适用解释具有结构性的群体数据; 还可
分析多个群体或某个连续的群体变量;
一类误差控制较好; 能对 DIF 成因进行
分析

可以进行项目层面的功能差异检测和
测验层面的功能差异检测

不能检验非一致性 DIF

需满足目标组和参照组独立，且 2
个群体之间平均水平无差距; 对非
一致性 DIF缺乏检验力;

易受样本容量、群体之间差异性影
响; 不能检测非一致性 DIF，实际应
用较少

当群体间的水平差异过大时，LD-
FA 方法的一类误差会急剧失控;
当试题的区分度高时检验力会比
较低

在群体间水平存在差异或锚题存
在功能差异时，LＲ 方法会表现出
膨胀的一类误差，需要大样本

操作比其他方法更为复杂，花费
更大

计算较为繁琐，需要大样本

GWHDIF

Poly-SIBTEST
( DIFPACK 1． 7)

HLM、Ｒ

IＲTLＲDIF
v2． 0b

HLM

Huhilog，DFIT8

多级计分方法的发展经过这么多年研究者的努

力，已经有了长足的进步，但相对于 2 级计分的 DIF
检测方法仍显得落后许多，这不仅体现为方法在数

量上远少于 2 级计分，也体现为目前存在方法操作
的复杂性且较费时，还没有一个既操作简单又功能

全面的方法，也即在多级计分 DIF 检测的方法中还
没有一个在经济性和有效性上达到平衡，但总体来

说还是以基于 IＲT的参数方法为最优选择，从发展
的角度，本文对多级计分题 DIF 检测的未来研究方
向做出以下几点展望:

1) 从理论的角度来看，开发出能检测一致性和
非一致性 DIF，并且操作简单、易于理解的新方法是
值得努力的方向，同时目前方法均针对 2 个群体间
的 DIF检测，这在实际使用中存在较大局限性，如同
时针对多个民族、多个地区的被试群体进行 DIF 检
测就存在问题．因此从发展趋势来看，能同时在多群
体间进行 DIF 检测的方法是一个可行的发展
方向［31］．

2) 当前的多级计分 DIF 研究在探讨方法优劣

时主要使用模拟数据作为数据来源，但理想的模拟

数据与真实数据之间存在较大的差距． 未来研究可
以用实证研究来综合比较各方法，探讨在不同的使

用条件下方法的优劣，为实际使用者提供借鉴．
3) 在认知诊断测试中也存在多级计分的题目，
目前对于认知诊断中的 DIF 研究不多，仅有王卓然
等［36］，Zhang Wenmin ［37］，Li Feiming ［38］，Hou Likun
等［39］对 DINA、修改的 HO-DINA 模型 ( modified
higher order DINA model) 检测 2 级计分题 DIF，对于
认知诊断中多级计分题目 DIF 检测方法尚无人探
索．此外，DIF检测在认知诊断中也表现出一些不同
的特点，如文献［37］发掘了在认知诊断中独有被试
的匹配模式，即将个体的属性掌握模式作为匹配标

准，并比较了这 2 类匹配标准( 试题总分和个体属
性模式) ，发现在匹配个体属性掌握模式时，DIF 检
测结果更为精确［37］． 另有文献［38］用修改的 HO-
DINA模型( modified higher order DINA model) 检测
DIF 和 DAF ( Differential Attribute Functioning) ［38］，
DAF则代表了群体在属性上的优势和缺点．因此可
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以从如何拓展这些方法、在认知诊断领域是否具有
不同的特性和价值入手，这均具有较大的研究价值

和前景．
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The Common DIF Detection Methods Introduction
and Comparison for Polytomous Items

ZHANG Long，TU Dongbo*

( School of Psychology，Jiangxi Normal University，Nanchang Jiangxi 33002，China)

Abstract: Differential item functioning ( DIF) is a statistical technique to ensure a fair test． Multi-level scoring i-
tems are indispensable for educational measurement and psychometrics，but there is still no published articles com-
pletely described DIF detection method for multi-level scoring items in generally，this article class the non-paramet-
ric polytomous DIF detection methods and parameters polytomous DIF detection methods，these two categories of
such methods were described and compared，and follow-up development were discussed．
Key words: differential item functioning; polytomous items; detection methods
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