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摘要:耕地作为农业生产的载体，是粮食综合生产的基本保障，耕地撂荒因与粮食安全紧密相关而备受关

注．当前耕地撂荒研究多集中于山区和非粮食主产区，而在粮食主产区则相对较弱．基于鄱阳湖平原农户
问卷调查资料，统计了该地区耕地撂荒状况，同时运用 2 元 Logistic 回归方法探讨了撂荒的驱动机制．结
果表明: 鄱阳湖平原 21． 65%的受访农户存在耕地撂荒行为，这说明该区域存在一定程度的耕地撂荒; 灌
溉条件、交通条件、农业生产设备、地块质量、病虫害、农户对现有的粮食收购价格的评价、旱灾、家庭规
模、务农人数是鄱阳湖平原农户撂荒行为的主要驱动因素; 鄱阳湖平原耕地撂荒多是区域性和季节性撂
荒，大面积的耕地撂荒现象并不明显．
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0 引言

随着社会经济快速发展，人民生活水平不断提

高，农民的生计策略也随之变化，由传统农业集约化

向生计多样化转变［1-2］． 生计策略的改变会导致耕
地利用的变化，农户开始用农业生产设备弥补劳动

力的缺失［3］，部分生产力低下或者交通不便利的耕

地会渐渐被撂荒［4-5］． 而随着撂荒情况的不断加重，
国家粮食安全必将受到影响［6-10］．因此，为了保障我
国粮食安全，提高我国农业综合生产能力，国家号召

施行最严格的耕地保护制度［5，11-12］．
作为耕地直接使用者的农户，其撂荒行为成为

当前学者们关注的焦点，并积极探索其撂荒行为的

驱动机制［13-15］． 这些驱动机制主要表现在 4 个方
面: 1) 自然条件． 灌溉条件和交通条件差的山区洼
地，以及病虫害、旱灾、洪灾等自然灾害频发地区，农
户因产投比过低或者投入要素配置不合理而被迫撂

荒原有耕地［16-19］． 2 ) 社会经济． 随着社会经济的发
展，工业化和城市化进程不断加快，对耕地的占用和

污染使得农户被迫撂荒原有耕地［20-23］． 另外，非农
工资上涨、农产品价格低廉、农资价格上涨等导致农

业比较效益下降以及劳动力转移，使得撂荒成为普

遍现象［24-28］． 3) 农户自身． 随着城市化进程的不断
加快，非农就业机会增多，务农机会成本上升，大量

劳动力从农业生产中持续析出，放弃耕种，投入非农

生产，产生撂荒［29-30］． 4) 国家政策．目前国家农业补
贴制度不完善，无法真正调动农户种粮积极性，使得

农户转而从事非农行业，出现不同程度的撂

荒［31-33］．然而，目前这些研究多集中于山区和非粮
食主产区，较少关注粮食主产区耕地撂荒现象及其

驱动机制［28，34-37］．
鄱阳湖平原作为中国南方双季稻种植优势区之

一，对保障国家及区域粮食安全具有重要意义．本研
究选择鄱阳湖平原进行农户撂荒行为研究，基于农

户调查问卷，采用 2 元 Logistic回归分析法来分析农
户耕地撂荒行为的驱动因素，以期为保障区域粮食

安全提供借鉴和参考．

1 研究区域概况

鄱阳湖地处江西省北部、长江中下游交界处南
岸，是我国第一大淡水湖泊，承赣江、抚河、信江、饶
河、修水等 5 大主要水系，而后由湖口注入长江( 见
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图 1) ．受长江和五河影响，属于季节性的吞吐型湖
泊，呈现出"洪水一片，枯水一线"的景观特征，对农
业生产具有深刻影响［38-39］．由 5 大水系冲积而成的
鄱阳湖滨湖平原，面积约 1． 5 × 104 km2，是长江中下

游平原的重要组成部分［40］． 该平原地处东亚季风
区，属于亚热带湿润气候，年平均气温为 16 ～ 20 ℃，
年降水量约为 1 500 mm，无霜期为 246 ～ 284 d，雨
热同期，适宜水稻种植．鄱阳湖平原作为中国水稻种
植优势区，水稻种植面积占江西省粮食作物播种面

积的 86%，是我国重要的商品粮生产基地［41-42］． 相
关研究表明: 鄱阳湖平原存在着不同程度的撂荒现

象［41］，对区域粮食安全已造成一定程度的影响． 因
此，定量分析鄱阳湖平原撂荒现象及其驱动机制，对

保障区域粮食安全具有非常重要的意义．

图 1 研究区示意图及农户调查所在乡镇的空间分布特征

2 数据与方法

2． 1 数据来源

本研究于 2013 年和 2014 年夏季，对鄱阳湖平
原部分县市( 区) 进行了农户调查访问，由于家庭联

产承包责任制决定了耕地经营单元为整个农户家

庭，水稻种植决策是全部家庭成员交互作用的结

果［15］，因此调查对象随机，不拘泥于户主，家庭成员

之间可互相补充． 每户调查时间随机，共获得问卷
531 份．根据数据的完整性剔除部分样本，最终获得
有效问卷 507 份，问卷的主要内容包括农户特征
( 家庭规模、务农人数) 、经济因素( 非农年总收入、
农业生产设备等) 、耕地自然特征( 地块数、耕地质
量、灌溉条件、交通条件和微地貌类型) 、自然灾害

( 病虫害、旱灾和洪灾) 、农业政策( 农户对农业补贴
政策的评价、农户对现有的粮食收购价格的评价) ．

2． 2 Logistic回归分析法

农户撂荒是一个结果为 2 分变量的问题，因此，
采用 SPSS 21． 0，通过 Ｒegression 模块中的 Binary
Logistic过程实现对结果变量为 2 分类的 Logistic 回
归分析．根据 Logistic 回归建模的要求，某事件在一
组自变量 Xn 作用下所发生的结果用指示变量表示，

即因变量 Y，其反映农户是否撂荒，Y = 0 表示农户
撂荒，Y = 1表示农户未撂荒．在因变量确定后，选取
与农户撂荒行为密切相关的驱动因素，即自变量( 务

农人数、非农收入、地块数、灌溉条件、交通条件等) ．
记农户撂荒的概率为 P，则未撂荒的概率为 1 －

P，相应的回归模型方程式为
log ( p( y≤ j) ( 1 － p( y≤ j) ) ) = β0 + β1X1 +

β2X2 + … + β14X14，

即

p( y≤ j) = exp( α +∑βi xi ) ( 1 + exp( α +

∑βi xi ) ) ，

其中 α、β0是常数项，β1，β2，…，β14为 Logistic回归方
程的偏回归系数，自变量 X1，X2，…，X14 表示对结果

Y的 14 个影响因素［43-46］． Y为农户撂荒情况．

3 实证模型

3． 1 数据描述与预测

基于农户调查问卷统计分析表明: 鄱阳湖平原

21． 65%的农户存在撂荒行为．这说明撂荒现象不仅
存在于山区和非粮食主产区，同样存在于一些地势

相对平坦、交通相对便利的粮食主产区．鄱阳湖平原
撂荒农户表示其撂荒原因是劳动力不足、经济效益
低、交通不便、缺水等，其中劳动力不足和交通不便
是其撂荒行为的主要驱动因素( 见图 2) ．

图 2 鄱阳湖平原农户撂荒情况及原因

1) 农户特征．被访农户多以 3 ～ 5 人和 5 ～ 7 人
的户型为主，分别占受访农户的 37． 87%和 47． 73%
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( 见表 1) ．一般情况下，家庭规模越大，意味着劳动
力越充足，即使部分劳动力转向非农生产，仍会有部

分家庭成员从事农业生产，然而，鄱阳湖平原

67． 85%的受访农户家庭务农人数为 2 ～ 4 人，且务
农时间超过半年的仅占样本总人数的 31． 37%，总
体上务农时间偏少．因此，鄱阳湖平原可能因劳动力
不足而出现耕地撂荒现象．

表 1 农户特征

统计样本 分类 样本数 比例 /%

家庭规模

3 人以下 6 1． 18
3 ～ 5 人 192 37． 87
5 ～ 7 人 242 47． 73

7 人以上 67 13． 21

务农人数

2 人以下 64 12． 62
2 ～ 4 人 344 67． 85
4 ～ 6 人 76 14． 90

6 人以上 23 4． 54

2) 耕地自然特征． 在所有样本中，41． 81%的农
户表示耕地质量变差，37． 87%的农户认为耕地没有
变化，只有 20． 32%的农户认为耕地质量变好．耕地
质量与水稻生产息息相关，耕地质量好、交通方便、
灌溉条件便利、地势相对平坦的地块，农户较少撂
荒．而对于一些交通不便、灌溉条件差且地块质量差
的坡地，撂荒的可能性较大． 但在本研究中，虽然大
部分地块位于平原地区，但仍有 82． 84%的受访农
户表示地块质量中等，71． 40%的受访农户表示其地
块周围水源状况一般( 见表 2) ．因此，鄱阳湖平原耕
地撂荒风险系数增加．

表 2 耕地自然特征

统计样本 分类 样本数 比例 /%
交通条件 不方便 86 16． 96

方便 421 83． 04
地块数 3 块以下 52 10． 26

3 ～ 5 块 410 80． 87
5 ～ 10 块 26 5． 13

10 块以上 19 3． 75
灌溉条件 雨养 105 20． 71

灌溉 402 79． 29

地块周围

水源状况

差 45 8． 88
一般 362 71． 40
好 100 19． 72

地块质量

低 48 9． 47
中 420 82． 84
高 39 7． 69

微地貌类型

山坡 39 7． 69
谷地 25 4． 93
平地 443 87． 38

3) 经济因素．农业生产设备能够在一定程度上
代替劳动力进行农业生产，鄱阳湖平原 74． 71%的
受访农户拥有农业生产设备，这在一定程度上能够

减少因劳动力缺失而造成的撂荒．另外，务农机会成
本上升，非农工资上涨，非农经济收入在家庭经济总

收入中占比不断增大，导致劳动力不断从农业中析

出，投入非农生产活动． 本研究发现，研究区内
30． 37%的家庭非农经济年收入在 1 ～ 5 万，38． 86%

的家庭非农经济年收入在 5 ～ 10 万，50%以上农户
表示非农经济收入占家庭总收入的 80%及以上( 见
图 3) ．非农经济收入的增加和生活水平的提高吸引
农业劳动力不断转移到非农产业． 因此，部分质量
差、产出低的耕地因劳动力减少而撂荒．

图 3 非农经济收入状况

4) 自然灾害因素．自然灾害对农业生产影响较
大．当水稻分蘖时出现干旱，其生长将受到抑制; 抽
穗期遇干旱会导致稻粒出现空粒，从而影响水稻产

量; 此外，洪灾及病虫害同样也会造成水稻减产． 自
然灾害频繁发生会迫使农户被动撂荒． 近年来鄱阳
湖平原自然灾害次数呈增加态势( 见图 4 ) ，耕地撂
荒可能性增加．

图 4 自然灾害情况

5) 农业政策因素．农业政策直接影响农户种粮
积极性，当农户对农业政策的评价较高时，农户的农

业生产积极性较高，一般不会主动撂荒．在被访农户
中，31． 95%的农户认为农业补贴不够好，66． 27%的
农户认为粮食收购价格一般，即现有的农业政策没

有达到农户期望水平( 见图 5 ) ． 农户对农业政策满
意度低，则生产积极性低，容易撂荒．
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图 5 农户对农业政策评价情况

3． 2 数据选择与说明

由农户调查问卷分析知农户撂荒行为受多种因

子影响，运用 Logistic回归分析进一步揭示农户撂荒
驱动因子的内在关联性及各个驱动因子对农户撂荒

行为的贡献．根据受访区域农户撂荒行为特点及调
查数据，将可能影响农户撂荒行为的因素归纳为农

户特征、耕地自然特征、经济因素、自然灾害因素、农
业政策 5 大类．农户特征包括家庭规模和务农人数;
耕地自然特征包括交通条件、地块数、灌溉条件、耕
地质量和微地貌类型; 经济因素包括非农年总收入

和农业生产设备; 自然灾害因素包括近年来洪灾、旱
灾和病虫害破坏情况; 农业政策包括农户对现有的

农业补贴和粮食收购价格的评价( 见表 3) ．

3． 3 结果分析

鉴于 2 元 Logistic 回归模型是分析微观个体意
愿、决策行为及其影响因素的理想模型，研究中借助
SPSS 21． 0 的 Logistic回归工具，采用向后筛选法进
行因素筛选，逐步回归迭代后，有 9 个变量进入模
型，将 2 元 Logistic分析结果整理如表 4 所示．

1) 家庭规模回归系数为 － 0． 339，与农户撂荒
呈负相关．随着经济的发展，家庭规模较大的农户，
为满足家庭经济需要，青壮年男性劳动力选择进城

务工，而留守的老弱妇孺劳动能力弱，无法满足原有

耕地的劳动力供给，因此撂荒增加．这与当前部分研
究结果一致［1，47］．反之，家庭规模小的农户，劳动力
析出少，因而撂荒少．

2) 务农人数回归系数为 0． 247，与农户撂荒呈
正相关．劳动力充足，撂荒风险减小．劳动力短缺，农
业生产能力下降，农户倾向于选择成片经营的方式，

放弃小且交通条件不便的地块，耕地撂荒风险增加．
在鄱阳湖平原粮食主产区撂荒农户中 30． 93%的农
户表示其撂荒原因是劳动力不足，由此可见，劳动力

不足是鄱阳湖平原耕地撂荒的主要原因．
3) 交通条件回归系数为 1． 136，与农户撂荒呈
正相关，且显著性水平较高．这说明交通条件是影响
农户撂荒行为的重要因素． 由于农业生产设备的运

移以及劳动强度的增大，受访区域农户表示若农田

交通方便，则选择继续种植．当交通不便且地块质量
较差时，农户可能出现区域性撂荒行为．且 33． 16%
的受访农户表示其撂荒原因是交通不便．因此，交通
条件是鄱阳湖平原农户撂荒行为的重要驱动因素．

4) 灌溉条件回归系数为 2． 260，与农户撂荒呈
正相关，且显著性水平极高．灌溉条件对水稻熟制和
复种指数都会产生影响，是水稻生产的限制性因素．
因此，对于地块周围水源状况好、灌溉条件便利的优
质耕地，农户多选择继续种植，而地块周围水源状况

差、灌溉条件差的地块则会被撂荒，呈现区域性撂荒
的特征．受访区域约 79． 29%的农户表示灌溉模式
为引水灌溉，灌溉条件相对便利，一般不会选择撂荒

原有耕地．但是，鄱阳湖平原耕地受湖泊影响，部分
地势低洼、灌溉条件好的耕地，在丰水季会因淹水而
被撂荒，出现季节性撂荒．

5) 地块质量回归系数为 0． 796，与农户撂荒呈
正相关性，显著性水平较高． 地块质量等级越高，土
地生产力越高，农户从农业中获取的利润越大，则撂

荒可能性越小． 而地块质量差，土地生产力相对较
低，农业经济效益低，则撂荒可能性大． 鄱阳湖平原
受访农户中 82． 84%的农户认为耕地质量一般，且
9． 47%的农户认为耕地质量差，因此，地块质量是鄱
阳平原农户撂荒行为的重要驱动因素之一．

6) 农户对现有的粮食收购价格评价的回归系
数为 0． 429，与农户撂荒呈正相关． 粮食价格高，种
粮收益相对增加，农民则不会撂荒． 相反地，当粮食
价格低廉，种粮收入低于非农收入时，农户出现撂荒

行为． 66． 27%的受访农户表示粮食收购价格一般，
23． 08%的受访农户认为粮食收购价格低，即水稻种
植收益低，无法弥补农户对农业投入的亏损． 因此，
农户会考虑撂荒部分耕地．

7) 农业生产设备回归系数为 1． 082，与农户撂
荒呈正相关，显著性水平高．农业生产设备的使用可
以节省劳动力，提高家庭农业生产效率，增加农业收

入．这在一定程度上可以弥补劳动力不足，减少撂
荒． 80． 87%的受访农户表示耕地块数在3 ～ 5块，且
多为平地，农业生产设备的使用范围广，撂荒风险系

数减小．
8) 旱灾的回归系数为 － 0． 343，与农户撂荒呈
负相关．鄱阳湖平原是水稻主产区，旱灾次数增加，
影响水稻灌溉，进而影响水稻的抽穗和灌浆，水稻减

产，水稻种植收益降低，农户则可能会撂荒． 旱灾次
数减少，水稻产量正常，收益平稳，农户则不会撂荒．
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表 3 农户撂荒模型指标

类别 因子 变量解释 变量类型 均值 标准差

农户特征

家庭规模 X1
1: 3 人以下; 2: 3 ～ 5 人; 3: 5 ～ 7
人; 4: 7 人以上

多分类 1． 91 0． 35

务农人数 X2
1: 2 人以下; 2: 2 ～ 4 人; 3: 4 ～ 6
人; 4: 6 人及以上

多分类 2． 72 0． 67

耕地自然特征

交通条件 X3 1: 不方便; 2: 方便 多分类 1． 16 0． 37

地块数 X4
1: 3 块以下; 2: 3 ～ 5 块; 3: 5 ～ 10
块; 4: 10 块以上

多分类 4． 35 2． 08

灌溉条件 X5 1: 雨养; 2: 灌溉 2 分类 1． 78 0． 40
地块质量 X6 1: 低; 2: 中; 3: 高 多分类 1． 98 0． 45
微地貌类型 X7 1: 山坡; 2: 谷地; 3: 平地 多分类 1． 18 0． 53

经济因素
非农年总收入 X8

1: 1 万以下; 2: 1 ～ 5 万; 3: 5 ～ 10
万; 4: 10 ～ 15 万; 5: 15 万以上

多分类 3． 03 1． 61

农业生产设备 X9 1: 没有; 2: 有 2 分类 1． 05 0． 22

自然灾害因素

旱灾 X10 1: 减少; 2: 没变化; 3: 增加 多分类 1． 70 0． 82
洪灾 X11 1: 减少; 2: 无变化; 3: 增加 多分类 2． 10 1． 42
病虫害 X12 1: 减少; 2: 无变化; 3: 增加 多分类 1． 00 0． 00

农业政策因素

农户对农业补贴的评

价 X13

1: 很不好; 2: 不是很好; 3: 一般;
4: 较好; 5: 很好

多分类 1． 89 0． 59

农户对现有的粮食收

购价格的评价 X14
1: 太低; 2: 低; 3: 一般; 4: 较高 多分类 3． 10 0． 67

9) 病虫害回归系数为 0． 661，与农户撂荒呈正
相关，显著性水平高． 病虫害破坏次数减少，粮食产
量增加，农户的农业生产收益风险降低，农户则会选

择撂荒一些自然地理条件差的地块．反之，病虫害破
坏次数多，粮食产量减少，农户为满足自身需求，不

会撂荒．
表 4 农户撂荒行为 Logistic模型分析结果

变量 回归系数 S． E． Wald df Sig Exp ( B)

家庭规模 X1 － 0． 339 0． 180 3． 558 1 0． 059* 0． 713
务农人数 X2 0． 247 0． 151 2． 691 1 0． 100* 1． 280
交通条件 X3 1． 136 0． 407 7． 800 1 0． 005＊＊＊ 3． 116
灌溉条件 X5 2． 260 0． 391 33． 446 1 0． 000＊＊＊ 9． 587
地块质量 X6 0． 796 0． 400 3． 958 1 0． 047＊＊ 2． 218
农业生产设备 X9 1． 082 0． 276 15． 356 1 0． 000＊＊＊ 2． 950
旱灾 X10 － 0． 343 0． 188 3． 151 1 0． 076* 0． 717
病虫害 X12 0． 661 0． 215 9． 416 1 0． 002＊＊＊ 1． 937
农户对现有的粮食收

购价格的评价 X14
0． 429 0． 202 4． 819 1 0． 028＊＊ 1． 559

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%水平上显著．

4 结论

基于农户调查数据，运用 2 元 Logistic回归分析
方法探讨了鄱阳湖平原耕地撂荒及其驱动机制，主

要结论如下:

1) 在鄱阳湖平原受访农户中 21． 65%的农户表
示存在耕地撂荒行为，这说明耕地撂荒不仅存在于

山区和非粮食主产区，同样存在于粮食主产区，且受

农户特征、耕地自然特征、经济因素、农业政策因素

以及自然灾害因素共同作用．
2) 鄱阳湖平原耕地撂荒驱动因素按贡献从大
到小依次为: 灌溉条件、交通条件、农业生产设备、地
块质量、病虫害、农户对现有的粮食收购价格的评
价、旱灾、家庭规模、务农人数．

3) 鄱阳湖平原耕地撂荒现象多发生在一些耕
地质量差、灌溉条件差、交通条件不便的区域，呈现
出区域性撂荒的特征．另一方面，部分区域受鄱阳湖
影响，易出现季节性撂荒，但是大面积的耕地撂荒现

象在鄱阳湖平原并不明显．
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The Analysis on the Cultivated Land Abandoned and
It's Driving Factors in Poyang Lake Plain

ZHANG Liang1，DING Mingjun1，2* ，YIN Yue1

( 1． School of Geography and Environment，Jiangxi Normal University，Nanchang Jiangxi 330022，China; 2． Key Lab of Poyang Lake Wet-
land and Watershed Ｒesearch of Ministry of Education，Jiangxi Normal University，Nanchang Jiangxi 330022，China; )

Abstract: As the carrier of agricultural production，cropland plays a very important role in food security． In recent
decades，cropland abandonment has become one of the most important trends in land use and cover change，which
has aroused widespread concern． However，most previous studies have only focused on cropland abandonment in
mountain areas and non-major rice-producing areas but have，to some degree，ignored abandonment in major rice-
producing areas． The phenomenon of land abandonment is analyzed in Poyang Lake plain，its driving factors based
on the farm household survey data and the binary logistic regression model are identified． The results show that land
abandonment behaviors are found in 21． 65% of the interviewed households，which can conveyed the overall infor-
mation of cropland abandonment in Poyang Lake plain to a certain extent． For household decision，the irrigation
condition，transportation，agricultural equipment，quality of farmland，pests，price of grain，drought，agricultural-relat-
ed household laborers are the main causes of land abandoned in the Poyang Lake plain． Ｒegional and seasonal land
abandonment are the main cropland abandonment pattern in Poyang Lake plain，while large area abandoned crop-
land is not obvious．
Key words: land abandonment; driving factors; Logistic; the Poyang Lake plain
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