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摘要:共同方法偏差是一种系统误差，会影响到研究的有效性．该文以 2012 年 1 月 1 日至 2017 年 6 月 30
日发表在《心理学报》、《心理科学》、《心理发展与教育》、《心理与行为研究》、《心理学探新》和《中国临床
心理学杂志》期刊上的全部文献为研究对象，对共同方法偏差的报告、文献引用和方法使用情况进行了统
计分析研究，结果发现对于共同方法偏差统计检验的使用仍然存在较多问题．结合已有研究，对共同方法
偏差检验提出了 4 点建议，并提出未来应加强对共同方法偏差检验方法本身的研究．
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0 引言

使用问卷对心理现象进行量化是心理学研究中

的常用方法，一直以来颇受学者青睐． 近年来，心理
学研究中使用问卷进行调查研究的文献数量较多，

使用问卷考察的变量也越来越多． 问卷类研究中暴
露的问题，如效果大小、共同方法偏差等问题越来越
受到研究者的关注．
如果研究数据来源单一，且自我报告又是唯一

的作答方式时，那么这种资料收集的方法会导致测

验结果产生差异［1］．一些研究者使用共同方法变异
( common method variance，CMV) 这一概念来描述这
种差异［2-3］，另一些研究者则将这种差异定义为共

同方法偏差( common method bias，CMB ) ［4-5］． CMV
和 CMB的内涵在实质上是一致的，不同之处在于研
究者使用 CMV概念更倾向于客观描述这种变异的
大小，而使用 CMB 概念则试图确定一个数值界线，
以判断共同方法变异多大时，才会严重影响到研究

结果的有效性．
为了控制或减少共同方法变异或偏差的大小，

研究者通常采用程序控制和统计控制这 2 种方
式［3-4］．程序控制是在研究设计上，针对各种可能的
方法变异来源，事先加以控制．研究者通常使用多种
施测方式( 如纸笔测验和网络测验) 、不同的 Likert

等级数、正反向计分交叉设计、异时或异地测量、选
取多个数据来源等方法，对共同方法偏差进行程序

控制．在程序控制中，关键是识别预测变量与效标变
量在测量上的共同之处，进而通过研究设计消除、减
少这种影响［4-8］．统计控制就是通过统计手段，减少
方法变异对测验内或测验间研究结果的影响． 在考
虑使用何种统计方法进行控制时，P． M． Podsakoff
等［4-5］介绍了 6 大类方法，包括 Harman 单因素检验
( 包含探索性和验证性因素分析) 、偏相关法( 包含
分离出可测量的方法变异来源、分离出一个标签变
量和分离出第 1 公因子) 、潜在误差变量控制法( 包
含无可测方法和直接测量的方法因素效应的控

制) 、多质多法模型、误差独特性相关模型和直接乘
积模型，并指出使用统计控制方法时可依次考虑以

下 3 个因素: ( i) 能否识别共同方法偏差的主要来
源; ( ii) 所识别的方法偏差是单个还是多个; ( iii) 所
识别的方法偏差能否被有效测量［4-5］． 在大多数情
况下，研究者无法识别偏差来源，因此研究者通常只

采用 Harman单因素检验、偏相关法以及潜在误差
变量控制法( 无可测方法的方法因素效应) 这 3 类
方法对共同方法偏差进行检验．
鉴于共同方法偏差会严重影响结果的有效性，

《心理科学》杂志社 2012 年 12 月 1 日在广州大学召
开的第十五届全国心理学学术会议上，专门组织了

共同方法偏差报告会．该杂志常务副主编桑标指出，
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《心理科学》杂志将对来稿提出有关共同方法偏差
检验的要求［9］． 本文旨在回顾和分析自从《心理科
学》杂志提出这个要求前后，心理学研究者在学术
论文中进行共同方法偏差检验的情况．
用来回顾以往研究的有效方法之一是文献计量

分析．文献计量分析法是以文献信息为研究对象、以
文献计量学为理论基础的一种研究方法，是一种基

于数学和统计学的定量分析方法 ，采用数学与统计

方法来描述、评价和预测科学技术的现状与发展趋
势［10］．文献计量分析法统计分析的对象是各类文献
本身及其所表现出来的各种特征，如书名、著者、出
版年、出版地、出版商、参考文献、页数、版次、价格及
文献内容等［10］．国内已有多篇心理学文献采用文献
计量法进行研究［11-13］，但多数是对诸如统计作者、
文献类别等进行的宏观统计研究，鲜有对某种研究

方法的使用状况进行计量分析． 本研究对问卷类调
查研究的共同方法偏差报告情况进行文献计量分

析，以便为今后共同方法偏差的使用提供一定参考

建议．

1 研究方法

1． 1 研究对象

本研究选取 2012 年 1 月 1 日到 2017 年 6 月 30
日发表在《心理学报》、《心理科学》、《心理发展与教
育》、《心理与行为研究》、《心理学探新》、《中国临
床心理学杂志》等 6 种心理学类 CSSCI 来源期刊上
的全部文献作为研究对象，对共同方法偏差报告情

况做文献计量学的分析．由于《心理科学进展》刊登
较多的是专题综述、理论推导类文献，这类文献中基
本不涉及共同方法偏差问题，故本研究没有选择它

进行统计分析．
鉴于桑标在 2012 年 12 月 1 日明确提出了有关

共同方法偏差检验方面的要求． 考虑到这个要求提

出之前，已经有一些研究中做了共同方法偏差的检

验，因此，本研究将文献选取的时间范围提前至
2012 年 1 月 1 日以便了解这一要求提出后心理学
研究者的响应程度．

1． 2 文献选取标准

从共同方法偏差的概念可知，共同方法偏差问

题最容易出现在以问卷形式做的相关研究中，周浩

等［5］也指出共同方法偏差在心理学、行为科学研究
中特别是采用问卷法的研究中广泛存在，因此本研

究只考察以问卷形式为主的相关研究，不考虑实验

研究和综述研究等其他文献． 另外，问卷编制、修订
及信效度检验属于方法研究类文献，所以此类文献

也不在研究范围内．

1． 3 统计分析工具

采用 Excel2016 和 Spss23． 0 进行统计分析．

2 结果

2． 1 共同方法偏差检验报告的总体情况

本研究在对文献进行统计分析时，将文献分为
3 类: 问卷类、实验类和其他类． 问卷类文献即以问
卷调查为主的相关研究; 实验类文献即以实验操作

为主的实验研究; 其他类文献主要包括专题综述、理
论概念介绍、研究方法介绍、问卷编制、修订及信效
度检验、会议实记和读后感等．自 2012 年 1 月 1 日
至 2017 年 6 月 30 日，国内 6 种心理学 CSSCI 期刊
共出版 232 期，刊登了 5 199 篇文献，以问卷调查为
主的相关研究共1 635篇，实验类相关研究共2 045篇，
其他类文献共 1 519 篇; 其中问卷类研究中报告了
共同方法偏差 ( CMB ) 的文献有 498 篇，约占
30． 46% ; 2017 年上半年报告的 CMB 检验的文献百
分比显著高于其它年份，并有逐年增加的趋势．具体
情况见表 1．

表 1 各年份发表的文献中进行了共同方法偏差检验的数量及比例

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 上半年
总文献数 925 947 972 942 943 470
问卷类文献数 256 313 279 299 312 176

占总文献数的百分比 /% 27． 68 33． 05 28． 70 31． 74 33． 09 37． 45
报告了 CMB检验的文献数 20 43 92 104 137 102
占问卷类文献数的百分比 /% 7． 81 13． 74 32． 97 34． 78 43． 91 57． 95

2． 2 各期刊报告共同方法偏差检验情况的比较

表 2 中列出了 6 种心理学期刊每年度问卷类文
献中报告的共同方法偏差检验的数量和百分比． 从

表 2 可看出，《心理学报》和《心理科学》杂志报告
CMB检验的总百分比例都明显高于其它 4 种杂志，
《心理发展与教育》杂志报告 CMB 检验的百分比仅
次于上述 2 种杂志，《心理与行为研究》、《心理学探
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新》和《中国临床心理学杂志》报告 CMB 检验的百 分比则相对较低．
表 2 各年份各期刊问卷类文献中报告 CMB检验的文献数量及百分比

2012
数量

/篇
比例

/%

2013
数量

/篇
比例

/%

2014
数量

/篇
比例

/%

2015
数量

/篇
比例

/%

2016
数量

/篇
比例

/%

2017
数量

/篇
比例

/%

汇总

数量

/篇
比例

/%
心理发展与教育 0 0． 00 6 13． 04 18 40． 00 31 63． 27 34 62． 96 22 70． 97 111 43． 53
心理科学 3 5． 36 23 50． 00 41 78． 85 44 88． 00 47 97． 92 25 89． 29 183 65． 36
心理学报 13 54． 17 11 45． 83 17 70． 83 10 55． 56 20 71． 43 14 87． 50 85 63． 43
心理学探新 1 5． 26 1 4． 76 0 0． 00 1 6． 67 3 23． 08 5 62． 50 11 12． 94
心理与行为研究 0 0． 00 1 2． 04 7 20． 00 6 17． 65 11 29． 73 14 46． 67 39 19． 21
中国临床

心理学杂志
3 2． 75 1 0． 79 9 7． 89 12 9． 02 22 16． 67 22 34． 92 69 10． 18

汇总 20 7． 81 43 13． 74 92 32． 97 104 34． 78 137 43． 91 102 57． 95 498 30． 46

《心理科学》杂志自 2013 年开始报告共同方法
偏差的文献有明显增加的趋势，报告 CMB检验的比
例涨幅明显高于其他期刊．《心理学报》报告 CMB
检验的比例则一直较高，早在 2012 年就已经达到
54． 17%，而《中国临床心理学杂志》虽然刊登问卷
类文献的数量较多，但报告了 CMB检验的文献比例
却最低．

2． 3 共同方法偏差统计控制的文献引用情况

在报告了共同方法偏差检验的 498 篇文献中，
有 41%的文献( 204 篇) 没有明确说明具体参考文
献，而直接对研究存在的共同方法偏差进行检验．在
引用了参考文献的研究中有 126 篇文献引用了周浩
等［5］的文献，占 25% ; 有 54 篇文献引用了 P． M．
Podsakoff等［4］的文献，约占 11% ; 有 29 篇文献同时
引用了上述 2 篇文献，约占 6% ; 有 19 篇文献引用
了熊红星等［3］的文献，约占 4% ．其余约 13%的文献
引用了其他人的文献．

2． 4 共同方法偏差统计控制方法的使用情况

自 2012 年以来，仅采用程序控制法对共同方法
偏差进行控制的研究文献数量较少，在所有采用问

卷法进行研究的文献中只有 19 篇，仅占 1% ( 19 /
1 635) ．大多数研究文献通常采用统计控制法对共
同方法偏差进行检验，占 29． 3% ( 479 /1 635) ．为统
计这些研究采用哪一种统计控制方法，本研究先对
P． M． Podsakoff等［4-5］描述的统计控制方法进行编
码分析．将( i) Harman单因素检验记作“A”，其中探
索性因素分析记为“A1”，验证性因素分析记为
“A2”，未注明哪种单因素检验方法记为“A0”; ( ii)
偏相关法记为“B”，其中分离出可测量的方法变异
来源记为“B1”，分离出一个标签变量记为“B2”，分
离出第 1 公因子记为“B3”，未注明哪种偏相关法记
为“B0”; ( iii) 潜在误差变量控制法记作“C”，其中
无可测方法的方法因素效应的控制记为“C1”，直接
测量方法因素效应的控制记为“C2”; ( iv) 上述 3 种
方法之外的其它方法记为“其它”; ( v) 没有注明任
何方法的记为“未说明”; ( vi) 使用了多种方法的用
“+”将这些方法联结起来． 整理后发现，有 439 篇
文献仅使用了一类方法对 CMB 进行检验，39 篇文
献使用了 2 类方法对 CMB进行检验，还有 1 篇未说
明方法，详细见表 3 和表 4．

表 3 仅使用 1 类方法进行共同方法偏差检验的文献数量及比例

方法
A

A1 A2 A1 + A2 A0 合计

B
B2 B3 合计

C
C1
其它 未说明

数量 /篇 233 130 38 11 412 1 2 3 22 2 1

比例 /% 48． 64 27． 14 7． 93 2． 30 86． 01 0． 21 0． 42 0． 60 4． 59 0． 42 0． 21

表中的比例是指使用某种方法进行共同方法偏差检验的文献数量占所有问卷调查研究中采用统计控制法做了共同方法

偏差检验的文献总数( 479 篇) 的比例．表 4 同．
表 4 使用 2 类方法进行的共同方法偏差检验的文献数量及比例

方法
A + B

A0 + B3 A1 + B0 A1 + B3 A2 + B3 合计
A + C

A1 + C1 A2 + C1 A1 + A2 + C1 合计
B + C
B2 + C1

数量 /篇 2 2 1 2 7 10 19 2 31 1

比例 /% 0． 42 0． 42 0． 21 0． 42 1． 46 2． 08 3． 97 0． 42 6． 47 0． 21
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由表 3 和表 4 可知，在 479 篇统计控制法文献
中，检验共同方法偏差的文献大多数采用 Harman
单因素检验( A) 法、潜在误差变量控制法( C) 和偏
相关法( B) 这 3 种方法单独或共同检验 CMB，其中
Harman单因素法使用比例最高，在使用统计控制法
检验共同方法偏差的 479 篇文献中，有 412 篇单独
使用 Harman 单因素法检验共同方法偏差，占
86． 01%，有 38 篇联合 Harman单因素法和其它方法
使用，占 7． 93% ; 两者合计约占 93． 95% ．
2． 5 不同的共同方法偏差检验方法的检验程序和
采用的偏差判断标准
Harman单因素法在所有统计控制法中使用频

数最高，研究者通常采用探索性因素分析、验证性因
素分析或 2 种方式共同进行． 采用探索性因素分析
进行共同方法偏差的检验程序和偏差判断标准是:

采用未旋转的因素分析结果，考查特征根大于 1 的
因子数以及第 1 因子的累积百分比，若百分比小于
临界值，则基本可以判断共同方法偏差程度较小．由
统计得知其中明确涉及探索性因素分析( A1 ) 共
286 篇，大多数文献以 40%为临界值［14］，共计 198
篇; 另外，也有研究者引用了 J． F． Hair 等［15］的介
绍，使用 50%作为临界标准［16］，共计 8 篇; 另还有
80 篇在解释结果时未明确指出采用哪种临界标准．
验证性因素分析的做法是将公因子数设置为 1，即
在结构方程模型中将所有项目都负荷在唯一的一个

因子上，然后考查模型拟合情况，若模型拟合较差则

可判断此研究受 CMB影响较小．有 189 篇文献［17］，
以 ＲMSEA和 SＲMＲ在 0． 08 以下( 越小越好) 、NNFI ( TLI )

和 CFI在 0． 9 以上( 越大越好) 为模型拟合较好，反
之则视为拟合不佳为模型拟合标准［18］，若模型拟合

较差则可判断此研究受共同方法偏差影响较小． 相
对于验证性因素分析，更多的文献选择使用探索性

因素分析程序进行共同方法偏差检验．
除了 Harman 单因素检验以外，潜在误差变量

控制法使用次数较多，共有 54 篇( 包含使用单种或
多种方法) ，研究者都是采用无可测方法的方法因

素效应的检验［19］． 该方法的基本程序是: 在该方法
的因素分析模型中，所有测量构念的题目除了负荷

在所属的构念因子上，还负荷在同一个方法潜因子

上［3］．将加入一个未知的方法潜变量后的模型与原
模型的拟合指数进行比较，先看是否拟合良好，再看

拟合指数是否发生显著变化．若拟合不佳，则说明不
存在共同方法偏差; 若拟合良好，则看拟合指数 χ2

值是否发生显著变化，若发生显著变化，则说明该研

究存在共同方法偏差． 此外，研究者还可以比较

ΔＲMSEA、ΔCFI、ΔNNFI等其他拟合指数的变化．
有 11 篇文献涉及到偏相关法( 包含使用单种

或多种方法) ，1 篇文献［20］使用了多质多法模型检
验共同方法偏差．

2． 6 使用统计控制共同方法偏差中存在的问题

1) 使用方法未详细说明，也没有数据结果加以
证实．例如，有 1 篇文献只简单地描述“对研究结果
采用共同偏差方法检验，结果发现本研究结果不存

在严重共同方法偏差问题”［21］，该文没有提供检验
方法和数据; 有 13 篇文献描述不详细，例如“采用
Harman 单因素检验对共同变差进行统计上的检验，
结果表明数据不存在共同方法偏差的问题”［22］，但
并没有提供任何数据; 还有 3 篇文献［23-25］虽然进行
了验证性因素分析，也将单因素模型纳入了比较范

围，但却没有对其作任何解释．
2) 对方法理解存在混淆，即将 Harman 单因素
检验和潜在误差变量控制法混淆了． 有 7 篇文献对
此存在混淆，例如在共同方法偏差检验时写明使用

的是“采用单一未测法潜变量法检验共同方法偏
差”即 C1 方法，却用 A1 方法来解释“9 个因子特征
根大于 1，第 1 个因子仅能解释 25． 91%，小于 40%
的临界标准”［26］; 还有 1 篇文献在文中写明“本研究
采用 Harman 检验对共同方法偏差进行了确认”即
A1 方法，却使用 C1 方法解释结果“原模型 χ2 /df =
3． 97，CFI = 0． 84，TLI = 0． 83，SＲMＲ = 0． 057，ＲMESA =
0． 06，模型可接受; 加上共同方法效应之后模型却不
能拟合，说明没有发现共同方法效应这一因子”［27］．

3) 方法使用有偏差．有 1 篇文献［28］在不清楚方
法偏差来源时，却将引入的潜变量命名为“社会赞
许潜变量”，把直接测量的方法因素效应的控制方
法用在了无可测方法的方法因素效应的控制中．

4) 报告内容有误．具体有以下一些类型: ( i) 报
告了不恰当的数据结果信息，报告内容不能说明是

否存在共同方法偏差．例如有 2 篇文献［29-30］在文中
描述“采用 Harman' s 单因素检验法( Harman' s one-
factor test) 进行共同方法偏差检验”，在解释时却报
告“KMO 值为 0． 616，Bartlett 球形检验 χ2 为
6 944． 88，df 值为 91，p ＜ 0． 000 1”［29］; ( ii) 报告的结
果与研究结果不符． 例如有 1 篇文献在文中描述
“采用构建单一方法潜变量”，解释报告“比较未控
制共同方法偏差与控制共同方法偏差的模型，结果

发现，模型纳入方法潜因子后，模型拟合更好，拟合

指数显著地提高”［31］，但文中实际数据显示，控制后
的 p ＞ 0． 05，结果并不显著，拟合并没有显著更好，
这与描述不符，并且单一方法潜变量是检测 CMB是
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否存在的方式，而不是提高拟合的方式．
5) 未呈现完整的相关矩阵．在报告了共同方法
偏差的 498 篇文献中，仅有 14 篇文献的相关矩阵符
合检验标准，其中仅有 1 篇文献［32］给出了单维量表
打包后的相关矩阵数据．

6) 报告了多余的信息． 有 12 篇文献报告了旋
转后的值，例如“Harman 单因素检验未旋转和旋转
后得到的 21 个因子特征根都大于 1，未旋转得到的
第 1 个因子解释的变异量为 20． 46%，旋转得到的
第 1 个因子解释的变异量为 15． 67%，都远小于
40%的临界值”［33］．旋转后的结果一般不用呈现，这
种属于报告了多余信息．
此外，个别研究中方法名称书写有误，将 Har-

man单因素检验法报告成“Herman 单因素检验
法”［34］．

3 讨论

3． 1 关于共同方法偏差检验的报告要求

2012 年之后，心理学期刊文献中报告 CMB 检
验的比例逐年增加． 这说明心理学学术会议和心理
学杂志的来稿要求对心理学研究有较深远的影响．
具体到各个期刊，《心理学报》对 CMB 这一问题一
直都很重视，在审稿时会向投稿者提出这方面要求，

因此在 2012 年，当其他期刊报告 CMB 的文献比例
还比较低时，《心理学报》的比例就相对较高; 而《心
理科学》自 2012 年底在投稿须知中明确提出 CMB
检验的要求后，问卷类文献中报告 CMB检验的比例
开始明显高于其他期刊，这说明是否明确提出要求

对是否报告 CMB 存在显著影响．因此，为提高心理
学文献质量，建议各期刊都在投稿须知中提出明确

的 CMB检验要求．

3． 2 关于共同方法偏差检验的方法

绝大多数文献仅使用了 Harman 单因素检验来
检验研究可能出现的 CMB问题，少部分文献使用了
潜在误差变量控制法，特别少文献使用了偏相关法．
Harman单因素检验使用频数最多的原因可能有以
下 2 点: ( i) Harman 单因素检验相较于其他几种方
法操作更简单; ( ii) 单因素模型一般较难拟合数据，
很容易符合不存在 CMB的要求，从而更有利于文献
的发表．但是周浩等［3］和熊红星等［5］均指出，Har-
man的单一因子检验法只是一种粗略的 CMB 检测
法，应该慎用．他们建议研究者在不能识别 CMB 来
源时，采用潜在误差变量控制法中的无可测方法的

方法因素效应的控制更合理．但是，该方法不管操作
还是解释都较难．在操作方面，将所有因子负荷在原
维度的同时又负荷在一个未知变量上，这样的操作

较难实现，在参数估计中大都会显示迭代次数不够;

在解释方面，一般情况下增加一个变量后拟合会有

所提升，有提升则说明 CMB 存在，但是否会对研究
造成影响则由于没有准确的标准而难以解释，所以

当出现拟合提升的情况时确实较难解释．
此外，还有学者对潜在误差变量控制法的 C1

方法和 C2 方法的使用有所混淆，造成前后描述不
一致．在一般情况下，大部分研究是不清楚方法偏差
来源的，所以应采用 C1 方法，即引入一个未知潜变
量进入结构方程模型．若已知方法偏差来源，则需要
设计一定题目对其进行测量，在被试填写问卷时和

需要研究的变量一起，加入一个单独的问卷，例如已

知社会赞许性会对研究造成影响，则在问卷发放时

应加上社会赞许性量表，测量变量除了负荷在所属

因子上，还需负荷在社会赞许性因子上( 即 C2 方
法) ．这 2 种方法同属于潜在误差变量控制法，很容
易混淆，希望引起研究者们的注意．

3． 3 关于共同方法偏差检验要用到的相关矩阵

在研究中给出相关矩阵不仅可以直观地描述研

究中变量间的相关关系，也能让其他学者对其结果

进行验证，探讨研究是否具有可重复性，这也是科学

研究的一个重要特征． 心理学的问卷大多包含多个
维度，若引入了结构方程模型进行分析，应该尽量将

涉及到的所有维度之间的相关矩阵都呈现出来，以

便其他学者能更好地对此研究进行重复验证． 有些
文献可能由于版面问题被要求将完整相关矩阵简

化，但当前是信息化社会，研究者大可将完整的数据

上传至杂志出版社提供的专业平台，便于广大学者

验证和学习．

4 总结与展望

当前心理学的核心刊物越来越重视研究中的共

同方法偏差问题，大多数研究者能对研究中可能存

在的共同方法偏差进行检验． 但研究者在做共同方
法的检验过程中还存在一些小的问题，其中包含大

多数研究者使用简单粗糙的 Harman 单因素法进行
检验而未结合使用更科学的潜在误差变量控制法;

在检验中，一些研究者对偏差检验的程序缺乏正确

认识，使用了不合理的偏差判断标准和判断指标等．
此外，部分研究者在研究中并没有对共同方法

偏差进行检验，可能对何时需要进行共同方法偏差
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检验尚不清楚，并且现有些研究也没有给出明确的

界定．结合已有研究，本研究提出一些建议，供研究
者参考．

1) 被试来源方面． 若被试来源相同时，必须做
CMB检验．若所测的 2 个或 2 个以上变量的被试来
源都不同，则可以不需要考虑 CMB 问题; 若需测 3
个变量之间的关系，其中有 2 个变量的被试来源相
同，则建议对相同部分进行 CMB检验．

2) 施测时间方面．所有的问卷数据是一次性得
到时必须报告 CMB检验的结果．若进行了 2 次或多
次研究( 如纵向研究) 时，虽然施测时间有不同，但

是研究时每次施测选择的人群相同，进行测量的问

卷量表也相同，建议也对其进行 CMB检验．
3) 问卷形式方面．问卷形式大多是选择性问卷
时必须报告 CMB． 若采用开放式问卷收集“友谊质
量”、“人际交往”等变量数据时，由于被试人群相
同，施测的方式也相同，也建议对其进行 CMB检验．
若研究中包含学业成绩( 如数学成绩等) 这一变量

时，由于学业成绩与问卷量表的形式完全不同，可以

不纳入 CMB 检验，而只对其它问卷数据进行 CMB
检验．若问卷涉及各种计分方式，改变计分方式则属
于 CMB的程序控制法，在使用了程序控制后再进行
统计控制可以使研究更加严谨有效．

4) 操作手段方面． 实验操作类文献，若实验中
涉及的问卷是作为被试筛选使用，则不需要进行
CMB检验; 但如果实验中进行的问卷测量对研究有
较大影响，则也建议报告 CMB检验结果．
当前，我国心理学研究者对共同方法偏差进行

检验和判断时主要采用国外研究者的方法和标准，

而没有对这些方法和标准本身进行研究，未来应加

强这方面的研究．
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Analysis on Application of Common Methods Bias Test to
Psychological Studies During Ｒecent Five Years in China

DENG Wengen1，LI Xiaoyu1，CHEN Bo2，LUO Kun1，ZENG Xiaoyan1

( 1． School of Education Science，Gannan Normal University，Ganzhou Jiangxi 341000，China;
2． Jiangxi University of Traditional Chinese Medicine，Nanchang Jiangxi 330004，China)

Abstract: Common method bias is a kind of systematic error，which will affect the validity of the research． The sub-
jects of the research include 5199 thesis，which were published during January 1st of 2012 to June 30th of 2017 in
different magazines，including Acta Psychologica Sinica，Psychological Science，Psychological Development and Edu-
cation，Studies of Psychology and Behavior，Psychological Exploration and Chinese Journal of Clinical Psychology．
An analysis based on bibliometrics is conducted to review the reporting，referencing and using of common method bi-
as test in the subjects of the research． The results show that there were still many problems in the application of
common method bias statistical test to psychological research． Finally，it is suggested that when the questionnaires
are used in the study，researchers should conduct statistical tests of the common method bias in a scientific way
based on a scientific approach．
Key words: common method bias; common method variance; bibliometric analysis; statistical remedies; procedure
remedies
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