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摘要:通过分析教师的个体特征和教学评价数据，对教师教学能力提升途径进行发掘，提出基于个体特征

与教学评价的教师学习对象推荐算法，并从教师个体特征相似度与教学质量匹配度 2 个方面对教师间的
适配度进行计算．实验结果表明: 该算法准确率较高，在高校教学改革中有较好应用价值．
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0 引言

教学质量评价的本质在于发现问题，引导教师

提高教学能力．目前，绝大多数高校采用学生评教中
教师受评结果的加权平均分来评定教师教学水平．
教师知道教学评价情况，但却不能直接从系统中获

得对弱势方面进行改进的方法． 对教师教学能力提
升而言，这种仅有分值的教学评价意义不大．教师教
学能力提升就是不断地改进与完善教学上的弱势

项．与计算机应用相结合，运用推荐领域相关技术为
教师推荐合适的学习对象是较好地提升教师教学能

力的方式，通过与学习对象之间的交流学习提升教

学能力．通常情况下，教师间个体特征越相似，越容
易实现相互理解，交流障碍越小．教师的教学特征越
相似，教学对象与教学内容则可能相同或相近，学习

方法的适用性就越高．在学习对象推荐时，教师的个
体特征不包括教师的教学质量． 教师间教学质量的
优势与劣势差异越大，在教学能力提升上越适合作

为学习榜样．运用推荐领域中基于用户属性( 特征)
相似度的好友推荐思想，结合教学匹配度进行算法

模型的构建，提出了一种基于个体特征与教学评价

的教师学习对象推荐算法． 但教师个体特征因子繁
多，影响教学质量的因素较为复杂． 因此，如何找到
最合适的学习对象是教师学习对象推荐的一个关键

问题．
针对以上问题，本文着眼于教师个体特征与教

学质量，对教师教学能力进行查漏补缺． 通常情况
下，自身情况相近且熟悉的教师交流障碍小、学习方
法参考性高．运用刘邦奇等［1］提出的因子分析法选
取了教师的工作单位、职称、课程、年龄、性别 5 个特
征因子，对教师个体特征相似度进行计算．教学质量
匹配度基于教学评价数据，从教师综合素养与单项

素养 2 方面进行计算．

1 相关研究

教学质量、教学能力、教学评价是近 10 年来高
校教学研究中的高频关键词［2］． 教学评价的最终目
的是为了提升教学质量，提高教师教学能力．提升教
学质量相关研究策略大致分为教学过程监控、教学
方式改变、教育数据挖掘、“互联网 +”教育 4 种．针
对教学过程监控策略，唐佳诚等［3］利用辅助教学中

的考勤、作业、实验、刷题等数据构建出各位学生用
户画像．帮助教师掌握每位学生的实时学习情况，有
效实现过程监控，为教师提供各类数据支持，提升教

学质量．针对教学方式改变策略，谢舒潇等［4］提出
多校区同步翻转课堂，即学生利用 MOOC /SPOC 资
源自主学习、教师利用远程同步课堂进行多校区翻
转课堂的新型教学模式．能够突破地域限制，改变了
传统的教学方式，有效地促进了教学发展．针对教育
数据挖掘策略，纪连恩等［5］基于现有课程成绩数据

特点和分析需求设计了多视图协同交互的学生成绩
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可视分析系统———SPVAS( student performance visual
analysissystem) ，可对学生成绩中的时序规律、影响
因素、异常现象及其可能原因进行交叉分析与连贯
推理，深入分析学生成绩及其影响因素，提升教学质

量．针对“互联网 +”教育策略，牟萍等［6］用物联网、
云技术和大数据等新技术构建高等院校智能化教学

环境，实现智慧教学和智慧管理．基于云计算的虚拟
化技术运用，为整个教学环境提供一个智能化的云

平台，通过云端管理平台或云客户端实现了多维教

学评估和智慧考勤等．高义栋等［7］将融合场馆学习
理论和虚拟现实技术的红色虚拟场馆作为一种新型

的学习资源运用于高校思想政治理论课，让大批学

生实现虚拟参观，获得知识和情感的提升．
学习对象的推荐算法应结合教育领域与社交领

域．首先应考虑推荐的学习对象是否能起到榜样作
用; 其次运用社交领域好友推荐的思想进行个体特

征最为相似的学习对象推荐． 推荐技术与教育领域
结合的研究通常分为教学资源与学习资源推荐以及

学习路径推荐．吴正洋等［8］提出了社交网络环境下
基于本体的学习推荐系统架构和功能，构建了学习

者本体，加强其特征描述，并管理学习过程中产生的

学习者本体流，以本体语义相似度计算方法为基础，

提出相似学习者查找机制，实现学习资源推荐．丁永
刚等［9］提出融合学习者社交网络的协同过滤学习

资源推荐，该算法计算新学习者与好友之间的信任

度，借助新学习者好友对学习资源的评分数据，预测

新学习者对学习资源的评分值，以填补新学习者在

学习者-学习资源评分矩阵中的缺失，实现对新学习
者的个性化学习资源推荐．在学习路径推荐方面，赵
学孔等［10］从用户认知水平维度切入，利用邻近区用

户群( 邻居用户) 相似性规则提出了一种 Web 环境
下个性化学习路径生成的协同推荐机制． 运用于社
交领域的好友推荐方法较多，常见的可分为基于用

户兴趣、用户位置、社区分类、用户行为、用户标签、
信任关系几种类型．程宏兵等［11］提出了一种基于用
户兴趣标签匹配的高效朋友推荐方案，通过

Word2Vec来训练语料库中的关键词，得到每个关键
词的向量，产生一个词向量空间，再利用余弦相似度

技术计算关键词之间的相似度并通过实验进行比

较，选取合适的相似度阈值用于推荐算法中． 俞菲
等［12］采用用户在物理世界中的签到行为代替虚拟

社交网络中的用户资料，挖掘真实世界中用户之间

签到行为的相似性，为用户推荐具有相似的签到行

为且地理位置分布更广泛的陌生人．张继东等［13］构

建了基于社区划分和用户相似度的好友信息服务推

荐模型，基于用户交互级别、用户专业知识水平、信
任程度对社区进行划分，并基于用户关系和用户兴

趣计算用户相似度; 然后，融合社区划分和用户相似

度实现好友及信息服务的推荐．王刚等［14］设计用户
行为模型用于保存用户在社交网络的各种行为信

息，在此基础上，一方面分析社交网络中用户之间的

社交密切程度、资源使用情况; 另一方面，将用户对
资源访问的时间、访问频率纳入资源推荐方法的考
虑范围，分析用户对资源使用的兴趣变化． 汪强
等［15］通过采集用户的标签，并根据标签语义计算用

户相似度，建立一种相似用户计算方法． Ma Xindi
等［16］基于用户信任和隐私保护进行好友推荐研究．
以上 2 个领域的推荐算法发展相对比较成熟，却无
法直接用于教师学习对象推荐．
已有研究在教学质量提升方面多侧重于指导性

提升策略的研究，对具体提升方法的研究还有待进

一步深入．虽然现有较多颇为成熟的推荐算法，但若
直接用于教师学习对象推荐却没能兼顾教师的个体

特征与教学质量对推荐精准度的影响． 而好友推荐
的具体方法虽各有不同，但其主体思想均为相似度

的计算．因此，本文在参考相关领域研究的基础上，
提出基于个体特征与教学评价的教师学习对象推荐

算法，旨在为教师精准推荐学习对象，快速提高教师

教学能力．

2 教师学习对象推荐

学习对象推荐的最终目的在于提升教师教学能

力．学习对象具有榜样作用，教师可通过对学习对象
教学方式的学习实现教学能力的提升． 学习对象的
教学质量远高于教师的教学质量，且若教师教学弱

势点恰好为学习对象教学的优势点，则学习对象更

具有榜样价值．与教师个体情况相近的、熟悉的、教
学情况类似的学习对象沟通交流更加便利，教学方

式更具参考性．因此，本文基于个体特征与教学评价
进行教师学习对象的推荐． 教师学习对象推荐整体
流程框图如图 1 所示． 本文核心研究部分为推荐算
法的设计，即基于个体特征与教学评价的教师学习

对象推荐算法设计．推荐算法直接确定学习对象，是
教师学习对象推荐的核心，劣势指标与学习对象产

生群体确定方法均由实验验证得出． 高校可依据本
校特征确定劣势指标与学习对象产生群体的参数，

从而调整 2 者的确定方式．
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图 1 教师学习对象推荐流程框图

为保证教师个体特征与教学质量 2 个指标的作
用影响权重一致，使用

x* = ( x － xmin ) / ( xmax － xmin ) ( 1)
对数据进行转换，其中 xmax为样本数据的最大值，xmin为
样本数据的最小值．下文中用“* ”表示归一化处理．

2． 1 教师个体特征相似度

教师个体特征相似度代表了教师自身情况的相

似度、交流难易度、教学情况相似度． 教师间个体特
征越相似、教师越熟悉，交流障碍越小，学习参考价
值越高．为保证算法的高效性、准确性、可行性，运用
因子分析法选取某几个具有代表性的特征因子进行

教师个体特征相似度的计算．
2． 1． 1 特征因子选取 选取的特征因子应为影响
教学情况相似度与交流难易度的代表性因素，应为

各教师均具有的特征，且能在不同的教师之间显现

出较为明显的差异．除此之外，要求所选取特征因子
的数据便于获得，为教师的外显特征．基于文献［1］
的因子分析法，首先对数据进行因子分析法适用性

检验． KMO和 Bartlett 检验结果表明［17］，本数据集
适合因子分析．接着基于主成分分析和正交旋转得
到公因子提取结果．再构建因子载荷矩阵，确定每个
因子含义．最终确认提取“工作单位”、“课程”、“职
称”、“年龄”、“性别”5 个特征因子．
回归分析表明，教师个体特征相似度受到工作

单位、课程、职称、年龄、性别 5 个因子的影响．教师
个体特征因子的分类存在交叉重复的情况，且分类

标准不同，分类结果也有差异．如教师所授课程可体
现教师教学情况特征，因此“课程”可归属于影响教
学情况相似度的因子．另一方面，不同课程的授课教
师可能存在一定程度上的交流障碍，因此“课程”可
归属于影响交流难易度的因子．无论分类方式如何，
特征因子均属于个体特征大类，且分类方式不影响

推荐准确率．鉴于此，本文将各特征因子均放入个体
特征大类中考虑．教师所在单位相似度越高，通常情
况下交流学习的机会越多．课程相似度越高，教师专
业性质以及所授课程学科性质越接近，教学方式越

具有参考性．职称为教师教学能力与科研能力的另
一种体现方式，职称跨度较大的教师之间可能会存

在一定的交流障碍． 职称高的教师学习职称较低的
教师可能会存在自我优越感，而职称低的教师学习

职称高的教师会存在盲从的现象． 年龄跨度较大则
会引起代沟等交流障碍，某些教学方式具有一定的

性别优势，性别的差异会导致此类教学方式适用性

削弱，且存在交流不便的现象．
2． 1． 2 相似度计算 对教师各特征因子进行相似
度计算，相似度计算结果数值越大，则教师间该项个

体特征越相似． S为教师个体特征相似度，l 为特征
因子项数，S*

1 、S
*
2 、S

*
3 、S

*
4 分别为归一化后的工作单

位因子相似度、课程因子相似度、职称因子相似度、
年龄因子相似度，S5 为性别因子相似度，计算方法为

S = ( S*
1 + S*

2 + S*
3 + S*

4 + S5 ) / l． ( 2)
( i) 同一学院的教师培养方式相近，教师间普

遍程度上更加熟悉、沟通交流机会更多．同一部门的
教师教学内容( 工作内容) 相似度高，交流更加频

繁．工作单位因子下设学院、部门( 含系部、实验室、
教研室等) 2 个标识项．各标识项 f( t) 计分方式为

f( t) =
1，t = 1，
1，t = 2，
0，t = 3

{
．

( 3)

当教师学院相同时 t = 1，当教师部门相同时
t = 2，当其他情况时 t = 3． 工作单位因子相似度

S1 =∑
t'

t = 1
f( t) ，其中t' = 3，t' 为部门因子下标识项存

在的情况．学院相同且部门相同则工作单位因子相
似度最高．通常情况下，工作单位因子相似度越高，
教师间交流学习机会越多．
( ii) 课程因子核心标识为课程代码，是课程的

唯一标识．除此之外，课程所属2级学科、课程所属1
级学科、课程所属学科门类也可将课程划分在同一
范围内． 3 者所划分课程的范围逐渐变大，即课程相
似度逐渐变低． 相同课程，课程类型( 双语课、实践
课、专业课、公共课等) 不同，上课的方式也不尽相
同．课程各标识项 d( k) 计分方式为

d( k) =

3． 0，k = 1，
2． 5，k = 2，
1． 5，k = 3，
1． 5，k = 4，
1． 0，k = 5，
0， k = 6













．

( 4)

当课程代码相同时 k = 1，当课程所属 2级学科
相同时 k = 2，当课程所属 1级学科相同时 k = 3，当
课程所属学科门类相同时 k = 4，当课程类型相同时
k = 5，当其他情况时 k = 6．
若课程间具有相同标识项，则根据相同标识项
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类型计 d( k) 分． 此时某 2 门课程间的相似度 β j =

∑
k'

k = 1
d( k) ，其中 k' = 6，k' 为课程因子下各标识项存

在的情况．课程相同标识越多，则课程相似度越高．
课程相似度 S2 = max( β1，β2，…，βH ) ，H为 2位教师
间的课程组合数．每个教师可能对应多门课程，将教
师的每门课程分别与学习对象的各门课程进行课程

相似度的计算．若教师 A有 n门课，学习对象 B有 m

门课，则2者课程组合为
A1B1 … A1Bm

… … …
AnB1 … AnB

{ }
m

．将矩阵

中的每组课程分别进行课程间相似度计算，取所有

课程间相似度中的最大值为 2位教师的课程相似度．
( iii) 职称一定程度上代表了教学能力、科研能

力以及教学经验．职称差异过大会影响教学策略学
习的有效性．根据高校职称规划实际情况，职称分为
N级． S3 为职称相似度，计算方法为

S3 =

N， A － B = 0，
N － 1， A － B = 1，
N － 2， A － B = 2，
…
1， A － B = N













，

( 5)

A为学习对象职称，B 为该教师职称． 2 者职称差绝
对值越大，则职称相似度越低，S3 得分值也越低．
( iv) 年龄差距越大，自身经历以及对事物的接

受程度差异则越大，因此对交流的影响也就越大．以
3 岁为一个梯度，分别对不同的年龄差进行计分，年
龄差达到 30 岁以上的，由于差异过大，均计为 0 分．
计算方式为

S4 =
0， A － B ＞ 30，
10 － A － B /3，A － B ≤ 30{ ，

( 6)

其中 A、B分别代表 2 位教师的年龄． 当年龄差大于
30 岁时，S4 均取值为 0．当年龄差小于等于 30岁时，
年龄差越大，S4 值越低．
( v) 性别差异会引起交流的不便以及某些学习

方法的不适用，S5 为性别因子相似度，计算方式为

S5 = 1，q = 1，
0，q = 2{ ，

( 7)

当教师间性别相同时q = 1，当教师间性别不同时q = 2．

2． 2 教学质量匹配度

教师教学质量是影响学习对象适配度的重要因

素．教学质量匹配遵循“取长补短”原则，即该教师
劣势方面恰好为学习对象较为优势的地方． 学生评

教是现行最为主流的教师教学质量评价方式． 虽然
学生评价教师具有一定的局限性，但实证研究表明

学生评教基本能客观地反映教师的教学质量，是评

价教师教学能力的一个较有效的指标［18］．学生评教
结果与预期的差距会打破教师心理平衡，进而形成

改进教学的内在动机［19］，并且学生作为教师教学的

对象，对教师的教学效果、教学语言、教学方法及教
学思想感受最深．江西财经大学在对学生评教体系
长期研究的基础上，提出一套新型的学生评教指标

体系及其对应的指标权重．近几次评教结果表明，新
型学生评教体系能较好地反映教师的教学质量． 本
文运用基于新型学生评教体系获取的学生评教数

据，对教师教学质量进行综合素养与单项素养 2 方
面的分析．综合素养差异以教师综合评定排名差来
体现，单项素质差异以教师劣势指标与学习对象该

项指标排名差来体现．
评教结果中排名靠后的指标是教师较为劣势的

方面，是教师在提升教学时需着重改进的地方．提取
教师单项指标排名位于后 N% 的指标为劣势指标．
不同教师劣势指标的数量和内容不尽相同，呈现出

动态变化的效果．各指标对教学质量的影响权重不
尽相同，提取劣势指标所属 1 级指标的权重进行教
学质量匹配度的计算． 学习对象在综合排名位于前
M% 的教师中选取，将学习对象与教师的综合排名
差除以全校参评教师数得到综合素养匹配度． 确定
教师劣势指标，计算教师各项劣势指标匹配度．若某
高校参与评教教师数 Z为 1 200，则为教师 A推荐学
习对象．教师 A评教综合排名 Pr 为 1 034，教师 B综
合排名 Or 为 102． 综合素养匹配度为 C1 = ( Pr －
Or ) / Z≈0． 777．若此时教师 A的劣势指标共有 2项
( y = 2) ，第 1 项排名 Pr1 为 986，第 2 项排名 Pr2 为
984; 对应教师B的相同2项指标排名Or1、Or2分别为
231、67，此2项指标所对应的一级指标权重 γ1、γ2分

别为 0． 25、0． 20，则单项素养匹配度计算过程为

C2 = ( (∑
k

i =1
γi ( Pri － Qri ) /Z) / k)

* = ( ( 0．25( 986 －

231) /1 200 + 0．20( 984 － 67) /1 200) /2) * ≈ 0．620．
教学质量匹配度 C = ( C1 + C2 ) /n≈ 0． 699．教

师综合适配度即为教师个体特征相似度与教学质量

匹配度之和，即 C + S．综合适配度值越大，则越适合
推荐为学习对象．

3 实验分析

该实验分 5 步进行．
第 1 步: 采集了 17 720 名同学对 987 位教师的

214 江西师范大学学报( 自然科学版) 2019 年



179 263 条有效的评教数据．
第 2 步: 根据评教数据，随机选取综合排名较后

的 100 名教师，以纸质问卷与电子问卷结合的形式
对 100 名教师理想学习对象进行调查，每位教师选
取10名学习对象，并按照理想度对学习对象进行排序．
第 3 步: 以问卷调查结果为推荐准确率验证方，

本文算法推荐结果为比较方，计算本文算法的推荐

准确率．此处推荐准确率即为验证方与比较方之间
的相似度，采用 Kendall' s τ距离来衡量 2序列间的
相似度［20］．依据N% 值与M% 值变化引起的推荐准
确率变化，确定最合适的 N% 值与 M% 值．
第 4 步: 对比分析基于个体特征与教学评价的

教师学习对象推荐、基于个体特征的教师学习对象
推荐、基于教学评价的教师学习对象推荐，以及忽略
1 级指标权重的教师学习对象推荐的准确率．
第 5 步: 已有的适用于基于个体特征与教学评

价的教师学习对象推荐的算法较少．在最新研究中，
赵明等［21］ 提出基于信任关系和兴趣相似度的核心

用户抽取的新方法，即融合用户信任度和相似度的

基于核心用户抽取的鲁棒性推荐算法，该算法与本

文提出的基于个体特征与教学质量的教师学习推荐

算法较为相似．实验运用相似算法的思想，对参数稍
作修改，使其适用于教师学习对象推荐．在相似度计
算时增加了本文提取的特征因子作为参数，在信任

度计算时采用教师内部交流群组的数据． 将相似算
法得出的推荐准确率与实验第 4 步各类情况下的推
荐准确率进行对比分析．
3． 1 N% 值确定
本文提取教师单项指标排名位于N% 后的指标

为劣势指标． N% 值的不同会导致劣势指标项发生
变化，从而影响推荐准确率与计算复杂度．取全体教
师为学习对象推荐群体，即M% = 100% ．从10% ～
80% 共 8 个梯度对推荐准确率进行实验分析． 得到
分析结果如图 2 所示．

图 2 当 N% 值变化时推荐准确率变化折线图

当 N% 值取 30% 与 40% 时，推荐准确率最高，
且较为稳定．当 N% 取 40% 时部分点的准确率稍有
提升，但提升幅度较小．这是由于存在少部分教师劣
势指标恰好位于排名后 40% ～ 30% 之间的情况，当
N% 取 40% 时，使此类教师学习对象推荐准确率稍
有提升．当 N% 取 50% 时，部分点准确率下降． 当
N% 大于等于 60% 时，推荐准确率整体下降，且随
着 N% 值的增大，呈现持续下降趋势． 排名位于后
80% ～ 60% 之间的指标等同于排名位于前 20% ～
40% 间的指标，此类指标排名较靠前，不能称之为
劣势指标．且N% 值过大会取出排名较靠前的指标，
存在学习对象的某些指标排名反而低于教师该指标

排名的情况．此类指标在进行匹配度计算时为负值，
影响教师与学习对象间的实际适配度． 当 N% 取
10%、20% 时对劣势指标的要求较为苛刻，劣势指
标提取量较少，影响推荐准确率． N% 取 40% 的部
分点的准确率较 N% 取 30% 虽稍有提升，但提升幅
度甚微，同时增加了计算复杂度．综合考虑计算复杂
度与推荐的准确率，取 N% = 30% ．
3． 2 M% 值确定
学习对象从综合排名前 M% 的教师中选取． 上

一步实验得出取 N% = 30%，在 N% 值确定的情况
下，M% 值变化导致的推荐准确率变化实验结果如
图 3 所示．

图 3 当 M% 值变化时推荐准确率变化折线图

由图3可知，随着M% 取值的增加，推荐准确率
呈现持续上升趋势．当M% 取 10% ～ 30% 时，上升
幅度较大，但整体推荐准确率偏低． 这是由于 M%
取值越低推荐群体就越小，可能导致越多教师的学

习对象没在推荐群体中，从而降低了推荐准确率．当
M% 大于等于 40% 时，推荐准确率较为可观，但推
荐准确率上升幅度甚微． 这是由于排名越靠后的教
师被选做学习对象的可能性越低，因此准确率的提

升幅度较小． 当 M% 取值较大时，可能存在教师的
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学习对象与教师个体特征极为相似，但整体排名或

劣势指标排名却位于教师之后的情况． 这类学习对
象不具备学习价值，对精准的学习对象推荐形成干

扰，并且学习对象推荐群体越大，计算越复杂．因此，
综合考虑算法的准确率与计算复杂度，选取 M% =
40% ．

3． 3 推荐准确率综合分析

如图 4 所示，将只考虑个体特征、只考虑教学质
量、忽略指标权重、相似算法推荐以及本文算法 5 种
方式推荐准确率进行对比分析．结果显示，只考虑教
师个体特征或只考虑教师教学质量进行学习对象推

荐的准确率偏低，均不能较为准确地为目标教师推

荐合适的学习对象． 采用本文提出的方法推荐的学
习对象准确率达到 87%左右． 1 级指标权重值对学
习对象推荐的准确率影响较小，相似算法推荐准确

率较低．

图 4 推荐准确率分析折线图

在只考虑教师个体特征或只考虑教师教学质量

进行学习对象推荐时，推荐准确率明显低于基于个

体特征与教学评价的教师学习对象推荐准确率． 这
说明教师在选择学习对象时，个体特征与教学质量

均为重要的参考因素． 基于个体特征的教师学习对
象推荐准确率折线与基于教学评价的教师学习对象

推荐准确率折线无规律交叉，这是由于在学习对象

选择时，某些教师考虑个体特征比较多，而某些教师

考虑教学质量比较多． 不同指标对应的 1 级指标可
能不同，不同 1 级指标对教学质量的影响度也不尽
相同．加入 1 级指标权重后，使得推荐准确率略有
增加．
融合用户信任度和相似度的基于核心用户抽取

的鲁棒性推荐算法在用于教师学习对象推荐时的推

荐准确率较低．这是由于该算法在进行教师学习对
象推荐时忽略了教学质量，降低了推荐准确率．且在
相似度和信任度计算时产生了干扰因素，即计算了

教师在选择学习对象时教师不会考虑或者较少考虑

的因素，降低了推荐准确率．
对比试验说明，本文提出的教师学习对象推荐

算法准确率较高，在教师学习对象推荐中有较好的

实用价值．

4 结语

为准确、自动地为教师选出合适的学习对象，本
文综合教师个体特征相似度与教学质量匹配度 2 方
面进行学习对象推荐，个体特征选取 5 个特征因子
分别进行相似度计算．教学质量依据教学评价数据，
即学生评教数据进行匹配度分析，实验结果表明，该

方法学习对象推荐准确率达到 87． 3% ．同时考虑个
体特征与教学质量，使得推荐准确率更高．该方法可
依据高校实际情况的不同，对 N%值、M%等进行调
整，以便适用于本校教师．本方法在高校教学质量改
革中有较好的应用前景．
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The Ｒecommendation of Teachers' Learning Model Based on
Individual Characteristics and Teaching Evaluation

XU Xueke1，DENG Song1* ，ZHANG Ｒong1，YE Zhi1，XU Haoying2

( 1． College of Software and Internet of Things Engineering，Jiangxi University of Finance and Economics，Nanchang Jiangxi 330013，China;

2． Nanchang Donghu District People's Procuratorate，Nanchang Jiangxi 330006，China)

Abstract: Through the analysis of teachers' individual characteristics and teaching evaluation data，the ways to im-
prove teachers' teaching ability are explored，and a teacher learning model recommendation algorithm is proposed，
which is based on individual characteristics and teaching evaluation． The algorithm calculates the suitability of
teachers from two aspects: the similarity of teachers' individual characteristics and the matching degree of teaching
quality． The experimental results show that the accuracy of the proposed algorithm is high． It has better application
value in the teaching reform of colleges and Universities．
Key words: individual characteristics; teaching evaluation; teaching quality
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