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摘要:量表编制对于构建心理与行为科学的知识体系至关重要．该文以 2010 年 1 月 1 日—2020 年 6 月 30

日发表在 5 种心理学类期刊上的 222 篇量表编制文献为研究对象，系统地回顾近 10 年在这 5 种期刊上

发表量表编制的文献状况，从量表编制的 3 个基本步骤( 项目生成、内容分析和心理计量学分析) 进行了

分析，指出在当前文献中量表在编制过程中的主要局限．通过对这些局限的分析，期望能够有助于未来的

研究，特别是在不同的概念和方法策略之间做出最合适的选择．
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0 引言

心理测量是心理科学的一项基本活动，它使研

究者能够获得关于人、对象、事件和过程的知识; 心
理量表是一种有效的测量工具，它由项目集组成，揭

示了无法通过直接手段观察到的心理变量的水

平［1］．许多研究者［1-4］一致认为，量表的编制过程涉
及复杂和系统的程序，通常可以分为如下 3 个基本
步骤:

第 1 步，项目生成．研究者为初始项目集的生成
提供理论和方法支持［5］．初始项目生成的方法可以
分为演绎法、归纳法和 2 者相结合的方法．演绎方法
涉及基于广泛的文献回顾或已有量表生成项目［6］;

归纳法基于目标人群( 如焦点小组) ，采用访谈或其

他定性探索性研究方法获得有关量表结构的定性信

息后生成项目［7］． 在项目生成中，研究者还关注各
种参数( 如量表的说明或指导语、项目数量、显示格
式、项目用词、项目作答的变异性、项目对于不同
群体的公平性等 ) 对每个项目和整个量表设置的

影响［1，4］．
第 2 步，内容分析．研究者需要评估新量表内容

的有效性，以便保证初始项目集反映了期望的理论

结构，为后续的结果推断提供有效的依据［8］． 为了

保证内容的有效性，研究者通常会就操作性项目征

求专家( 量表编制的专家或目标结构的专家) 或目

标人群( 量表的潜在使用者) 的意见，使研究者能够

确保研究中阐述的假设恰当地代表研究的结构［3］．
第 3 步，用心理计量学分析它涉及项目筛选的

心理计量学分析、量表维度结构的探索和验证分析
以及量表的信效度分析． 项目筛选的心理计量学分
析主要是对项目区分能力的考查，研究者通常用临

界比率( CＲ) 、题总相关、因子负荷、共同度大小和删
除某项目后的信度改变量等指标来筛选项目［9］． 量
表的维度分析是开展量表信效度分析的前提和基

础，通常采用探索性因素分析( EFA) 和验证性因素
分析( CFA) 的方法对量表的维度结构进行探索和验
证．效度直接关系到一个量表实际测到所要心理特
质的程度，或者说它是指测验分数能够说明心理特

质的程度［10］，这指的是从观察到的分数到这些观察

应该包含有关心理特质信息的合理推论程度［11］．研
究者通常报告量表的聚合效度和区分效度以及效标

效度等．信度是指测验结果的一致性程度，通常使用
重测信度、复本信度、分半信度、内部一致性系数和
评定者信度等来衡量［12］． 在心理计量学分析中，从
目标人群中选取的样本数量和样本的异质性都会影

响到分析结果的有效性和稳定性．因此，既要根据随
机原则选取样本，又要在资源有限的情况下抽取合
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理的样本数量．一个普遍经验法则是:量表的每个项
目至少应该有 10 名参与者，理想的情况是 15∶ 1 或
20∶ 1［1-2，13］．
虽然有关量表编制的文献很多，但是一些文献

所涉及的量表编制过程存在一些局限． 这些局限将
削弱量表的信度和效度，限制了量表的适用性，阻碍

了它们在实践中的推广［14］． 从这个意义上说，了解
量表编制的现状及局限对该领域的研究至关重要．
鉴于一些研究者在编制量表过程中存在不同程度的

局限，中国一些心理学类期刊在审核量表类论文时

非常谨慎，如 2012 年 3 月 8 日《心理科学》在其投稿
须知中明确指出:“凡属测验类稿件，必须提供经由
中国心理学会、中国心理学会心理测量分会或本省
一级心理学会组织专家( 3 位或 3 位以上) 鉴定，并
加盖中国心理学会、中国心理学会心理测量分会或
本省心理学会的公章( 专家可不限本省单位) 的鉴

定材料原件至编辑部，稿件才能进入审稿程序．”
近年来，研究者将心理量表广泛应用于教育、医

疗、管理等领域中．量表编制的质量会影响到研究和
决策的准确性，因此，对已经编制好的量表进行梳

理，审视其编制过程，才能够更好地了解这些量表的

质量，同时也能为将来量表的编制提供一定的借鉴

和指导．本文拟系统地回顾中国近 10 年来发表在一
些心理学类期刊上的关于量表编制的文献，从量表

编制的 3 个步骤对现有文献进行分析，评估研究者
在量表编制过程中存在的一些局限，从而为将来量

表编制的研究和实践提供一些建议．

1 方法

1． 1 对象

本研究从 7 种心理学类期刊《心理学报》《心理
科学》《心理发展与教育》《心理与行为研究》《心理
学探新》《中国临床心理学杂志》《心理科学进展》中
采用人工查阅的方法检索有关量表编制类文献，文

献检索时间限定为 2010 年 1 月 1 日—2020 年 6 月
30 日．人工检索发现: 《心理学报》和《心理科学进
展》近 10 年来没有发表与量表编制相关的论文，故
在结果分析中剔除了这 2 种期刊．

1． 2 文献选取标准

( i) 选取测量非认知类心理现象的心理量表或

问卷的中文文献，排除测量认知能力或教育成就等

测验; ( ii) 选取原创性量表编制类的文献，去除只做
量表信效度检验、适用性检验或量表修订 /简化的
文献．

1． 3 统计分析工具

采用 Excel2019 和 Spss26 进行统计分析．

2 结果

2． 1 量表编制类论文年度发表量和引用次数

通过检索，筛选出符合要求的文献共 222 篇．
图 1描绘了各年度发表的量表编制类文献数量． 从
图 1 可以看出:文献数量呈逐年下降趋势，这种趋势
可以用一个指数函数进行拟合． 表 1 列出了各期刊
在各年度内发表的量表编制类文献的数量及其在该

年度内发表的总文献数量中所占的比例． 表 1 的结
果显示:《心理发展与教育》自 2012 年开始就没有
刊发量表编制的文献，《心理科学》也大致如此;《心
理学探新》《心理与行为研究》《中国临床心理学杂
志》则每年都会刊发不同数量的量表编制论文，其
中以《中国临床心理学杂志》刊登这类论文的数量
最多．上述期刊几乎都在 2012 年之后减少了量表编
制类论文的数量．

图 1 年度发文量以及拟合趋势

本研究也对量表编制类文献的引用率进行了调

查，结果发现:从 2010 年 1 月 1 日—2020 年 6 月 30
日，222 篇文献被引总次数为 4 290 次，篇均被引次
数为 19． 32 次．图 2 显示了各年度量表编制类文献
的年篇均被引次数与 5 种期刊总文献的年加权篇均
被引次数的对比情况．从图 2 可以看出: 2010—2011
年的量表编制类文献年篇均被引次数远高于期刊的

年加权篇均被引次数; 从 2012 年后 ( 除 2016 年
外) ，量表编制类文献年篇均被引次数低于期刊的

年加权篇均被引次数．
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表 1 各年度各期刊问卷类文献中量表编制的文献数量及百分比

年份 《心理科学》 《心理发展与教育》 《心理学探新》 《心理与行为研究》 《中国临床心理学》

2010 5( 1． 2) 10( 7． 8) 7( 6． 5) 3( 5． 5) 16( 6． 2)

2011 1( 0． 4) 3( 3． 3) 7( 6． 4) 3( 5． 8) 20( 7． 6)

2012 1( 0． 4) 0( 0) 5( 5． 0) 13( 16． 0) 15( 5． 9)

2013 0( 0) 0( 0) 7( 7． 4) 8( 5． 6) 8( 3． 0)

2014 0( 0) 0( 0) 2( 2． 0) 7( 5． 0) 6( 2． 2)

2015 0( 0) 0( 0) 5( 5． 0) 3( 2． 3) 12( 4． 5)

2016 4( 1． 7) 0( 0) 2( 2． 0) 2( 1． 6) 8( 3． 0)

2017 0( 0) 0( 0) 2( 2． 1) 2( 1． 6) 5( 1． 9)

2018 0( 0) 0( 0) 2( 2． 1) 3( 2． 5) 6( 2． 2)

2019 0( 0) 0( 0) 6( 6． 7) 1( 0． 9) 6( 2． 2)

2020 0( 0) 0( 0) 2( 4． 5) 1( 1． 7) 3( 2． 2)

注: 2020 的文献仅限于 2020 年 1 月 1 日—2020 年 6 月 30 日发表在上述期刊中的文献．括号内的数字为百分比( % ) ．

注:统计被引文量的时间截至 2020 年 6 月 30 日．

图 2 被引次数对比

2． 2 项目生成

14． 0% ( n = 31) 的研究单独使用了完全演绎的
方法来生成项目，11． 3% ( n = 25 ) 的研究单独使用
了归纳方法，73． 0% ( n = 162 ) 的研究采用了演绎和
归纳相结合的策略，1． 7% ( n = 4 ) 的研究没有报告
项目生成的方法．在使用演绎法生成项目的文献中，
通常采用文献回顾( n = 141，73． 1% ) 和参照已有量
表( n = 102，52． 8% ) 的方法; 在使用归纳法生成项
目的文献中，常用的 4 种方法是: 专家小组的意见
( n = 136，72． 7% ) 、访谈 ( n = 125，66． 8% ) 、开放性
问卷调查 ( n = 97，51． 9% ) 、焦点小组 ( n = 7，
3． 7% ) ．

在生成的项目中，项目反应格式采用 2 种类型
的占比为 0． 9% ( n = 2 ) ，3 种类型的占比为 0． 5%
( n = 1) ，4 种类型的占比为 11． 3% ( n = 25 ) ，5 种类
型的占比为 48． 2% ( n = 107 ) ，6 种类型的占比为
14． 0% ( n = 36) ，7 种类型的占比为 9． 5% ( n = 21) ，
9 种类型的占比为0． 5% ( n = 1 ) ，10 种类型的占比
为 1． 0% ( n = 2 ) ，14． 1%的研究 ( n = 32 ) 没有说明
项目的反应格式．这些结果表明: 5 种反应类型格式
是当前所编制量表的主要反应格式．

2． 3 内容分析

29． 7% ( n = 66) 的研究仅使用了专家意见来评
估内容有效性，11． 7% ( n = 26 ) 的研究仅使用了目
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标人群的意见来评估内容有效性，42． 8% ( n = 95 )
的研究将这 2 种方法都使用了，15． 8% ( n = 35 ) 的
研究对此无说明．

2． 4 心理计量学分析

2． 4． 1 项目筛选的心理计量学分析 46． 8% ( n =
104) 的研究采用了结合临界比率( CＲ) 小于 0． 05 和
题总相关系数大于 0． 3 的策略筛选项目; 67． 6%
( n = 150 ) 的研究采用了因子载荷大于 0． 4，同时
25． 2% ( n = 56) 的研究结合共同度大于 0． 2 的标准
筛选项目．此外，还有少量研究者采用了鉴别指数
( D值) ( n = 14，6． 3% ) 、删除题目后信度的改变量
( n = 2，1． 0% ) 、文本分类一致性( n = 1，0． 5% ) 、频
率统计( n = 3，1． 5% ) 等方法筛选项目．
2． 4． 2 量表的维度结构和效度分析 10． 8% ( n =
24) 的研究仅采用了探索性因素分析 ( EFA) 方法，
9． 5% ( n = 21 ) 的研究仅使用验证性因素分析
( CFA) 方法，76． 6% ( n = 170 ) 的研究使用了结合探
索性因素分析( EFA) 和验证性因素分析( CFA) 的方
法．在统计的文献中 3． 1% ( n = 7) 的研究没有采用
上述方法对量表维度结构进行分析．
在探索性因素分析中，在因素分析的适当性分

析方面，73． 7% ( n = 143 ) 的研究运用了 KMO 检验
和 Bartlett球形检验相结合的方法，6． 2% ( n = 12 )
的研究仅采用了 KMO检验方法，20． 1% ( n = 39) 的
研究没有进行因素分析适当性的分析． 在因素的抽
取方法方面，76． 8% ( n = 149 ) 的研究采用主成分
法，1． 6% ( n = 3 ) 的研究采用主轴因子法，0． 5%
( n = 1) 的研究采用极大似然法，21． 1% ( n = 41 ) 的
研究没有报告具体采用的方法． 在因素的选取标准
方面，40． 2% ( n = 78) 的研究仅采用了特征值大于 1
的标准，3． 6% ( n = 7 ) 的研究仅根据碎石图的变化
作为因素选取的标准，32． 5% ( n = 63 ) 的研究则结

合使用特征值大于 1 和碎石图的变化来选取因素，
0． 5% ( n = 1) 的研究则将碎石图和平行分析结合起
来选取因素，同样有 0． 5% ( n = 1 ) 的研究将特征值
和平行分析结合起来选取因素，0． 9% ( n = 2 ) 的研
究则结合特征值、碎石图和平行分析来选取因素，
25． 3% ( n = 42) 的研究没有说明采用哪种方法来选
取因素．在因素旋转方面，56． 7 % ( n = 110 ) 的研究
采用正交旋转方法，18． 6% ( n = 36 ) 的研究采用斜
交旋转方法，0． 5% ( n = 1 ) 的研究采用了斜交和正
交旋转相结合的方法，24． 2% ( n = 47 ) 的研究没有
报告因素旋转的方法． 在选取的因素对方差的贡献
率方面，92． 8% ( n = 180 ) 的研究报告了方差解释
率，7． 2% ( n = 14 ) 的研究对此没有说明; 在因素分
析结果的呈现方面，95． 9% ( n = 186 ) 的研究报告了
因子负荷的大小，4． 1% ( n = 8 ) 的研究没有报告该
结果; 37． 0% ( n = 71 ) 的研究报告了因子共同度，
63． 0% ( n = 123) 的研究则没有报告该结果．
在验证性因素分析中，研究者主要采用 AMOS

( n = 79，41． 4% ) 和 LISＲEL( n = 72，38． 0% ) 这 2 种
软件进行分析，0． 5% 的研究 ( n = 1 ) 同时使用了
AMOS和 LISＲEL这 2 种软件，2． 6% ( n = 5 ) 的研究
采用 Mplus软件，1． 0% ( n = 2 ) 的研究采用 EQS 或
LATENTGOLD软件，16． 8% ( n = 32 ) 的研究没有说
明具体采用的软件名称．在模型-数据拟合评价方面，
按数量排序前 7 的拟合指标分别为: ＲMSEA( n =189，
85． 1% )、CFI ( n = 187，84． 2% ) 、χ2 /df ( n = 173，

77． 9% ) 、NNFI 或 TLI ( n = 139，62． 6% ) 、χ2 ( n =
128，57． 7% ) 、df ( n = 121，54． 5% ) 、IFI ( n = 109，
49． 1% ) ，具体如表 2 所示． 在验证性因素分析结果
的呈现方面，21． 5% ( n = 41 ) 的研究呈现了因素负
荷结果，78． 5% ( n = 150) 的研究则未呈现该结果．

表 2 拟合指标不同区间值的文献数量及比例

χ2 /df

值 文献数及比例

ＲMSEA

值 文献数及比例
值

文献数及比例

CFI NNFI IFI

0 ～ ＜ 3 116( 52． 3) 0 ～ ＜ 0． 05 49( 22． 1) 0 ～ ＜ 0． 8 1( 0． 5) 5( 2． 3) 0( 0)

3 ～ 5 52( 23． 4) 0． 05 ～ 0． 08 127( 57． 2) 0． 8 ～ 0． 9 23( 10． 4) 24( 10． 8) 12( 5． 4)

＞ 5 ～ 5( 2． 3) ＞ 0． 08 ～ 0． 10 13( 5． 9) ＞ 0． 9 ～ 1． 0 163( 73． 4) 110( 49． 5) 97( 43． 7)

注:括号内数字为百分比( % ) ．

除了采用因素分析方法对量表的结构进行分析

外，1． 8% ( n = 4 ) 的研究报告了聚合效度结果，
3． 6% ( n = 8 ) 的研究报告了区分效度的结果，

44． 6% ( n = 99) 的研究报告了效标效度结果; 1． 4%
( n = 3) 的研究同时报告了聚合效度和区分效度的
结果，3． 2% ( n = 7 ) 的研究同时报告了聚合效度和
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效标效度的结果，5． 0% ( n = 11) 的研究同时报告了
效标效度和区分效度的结果，3． 6% ( n = 8 ) 的研究
同时报告了聚合效度、区分效度和效标效度的结果;
1． 0% ( n = 2) 的研究同时报告了表面效度和交叉效
度的结果，35． 8% ( n = 80 ) 的研究没有报告上述任
何一种结果． 在计算方法上，62． 2% ( n = 138 ) 的研
究采用了相关分析法( 与成熟问卷进行相关系数检

验) 进行计算，计算结果显示:分量表相关系数大多

在 0． 30 ～ 0． 65 之间，总量表相关系数大多在 0． 30
以上． 0． 5% ( n = 1 ) 的研究采用了多质多法模型来
考查量表的聚合效度和区分效度，1． 0% ( n = 2 ) 的
研究采用计算的平均方差提取值来获取聚合效度和

区分效度证据，0． 5% ( n = 1) 的研究采用了 EVCI 值
计算交叉效度．
2． 4． 3 信度分析 在量表信度的评估方面，26． 1%
( n = 57) 的研究仅评估了量表的内部一致性( 即克
龙巴赫 α系数) 大小，36． 5% ( n = 80) 的研究同时评
估了量表的内部一致性和重测信度的大小，0． 5%
( n = 1) 的研究同时评估了量表的内部一致性、重测
信度和组合信度的大小，0． 5% ( n = 1 ) 的研究同时
评估了量表的内部一致性和组合信度的大小，

11． 7% ( n = 26) 的研究同时评估了量表的内部一致
性和分半信度的大小，20． 7% ( n = 46 ) 的研究同时
评估了量表的内部一致性分析、分半信度和重测信
度的大小，3． 5% ( n = 10) 的研究则没有报告量表的
信度，0． 5% ( n = 1) 的研究是用概化理论计算信度．
表 3 列出了 3 种信度系数不同区间值的文献数量及
比例．在重测信度的结果报告中，95 ． 3% ( n = 121 )

的研究报告重测信度的间隔时间大于 7 d，4． 7%
( n =6) 的研究未报告间隔时间．此外，1． 5% ( n = 3)
的研究报告了合成信度，介于 0． 75 ～ 0． 85 之间．
表 3 3 种信度系数不同区间值的文献数量及比例

区间值 内部一致性 分半信度 重测信度

0． 90 ～ 1． 00 15( 7． 1% ) 4( 5． 6% ) 3( 2． 4% )

0． 80 ～ 0． 89 44( 20． 9% ) 19( 26． 4% ) 24( 18． 9% )

0． 70 ～ 0． 79 83( 39． 3% ) 20( 27． 8% ) 47( 37． 0% )

0． 60 ～ 0． 69 56( 26． 5% ) 24( 33． 3% ) 38( 29． 9% )

0 ～ 0． 59 13( 6． 2% ) 5( 6． 9% ) 15( 11． 8% )

2． 4． 4 样本量和项目数 222 篇量表编制文献使
用的样本量都大于经验法则所要求的最低样本数

量，即量表中每个项目至少有 10 名参与者． 在被删
除的项目数量方面，47． 3% ( n = 105 ) 的研究删除了
初始项目集 50%及以上数量的项目，45． 5% ( n =
101) 的研究删除的项目数少于初始项目数的 50%，
7． 2% ( n = 16 ) 的研究没有明确说明删除的项目
数量．
在量表各维度所包含的项目数量上，在 3． 2%

( n = 7) 的研究中的量表维度下量表题目存在数量
小于 3 的情况，在 34． 2% ( n = 76) 的研究中的每个
量表维度下量表题目数量大于等于 3，在 29． 3%
( n = 65) 的研究中的每个量表维度下量表题目数量
大于等于 4，在25． 2% ( n = 56) 的研究中每个维度下
的量表题目数量大于等于 5，8． 1% ( n = 18) 的研究
未显示量表各维度所包含的项目数．
表 4 总结了量表编制过程的文献分析结果．

表 4 量表编制过程的文献分析结果总结

方法 数量 /篇 比例 /%
步骤 1:项目生成
仅使用演绎 31 14． 0
仅使用归纳 25 11． 3
演绎 +归纳 162 73． 0
无说明 4 1． 7
文献回顾 141 73． 1
已有量表 102 52． 8
访谈 125 66． 8
焦点小组 7 3． 7
开放性问卷调查 97 51． 9
专家小组 136 61． 2
步骤 2:内容分析
专家评定 66 29． 7
目标人群评定 26 11． 7

2 者都有 95 42． 8
无明确说明 35 15． 8

方法 数量 /篇 比例 /%
步骤 3:心理计量学分析
仅使用 EFA 24 10． 8
仅使用 CFA 21 9． 5
EFA + CFA 170 76． 6
没有用 EFA或 CFA 7 3． 1
聚合效度 22 9． 9
区分效度 30 13． 5
效标效度 128 57． 7
内部一致性评估 211 95． 0
分半信度 72 32． 4
重测信度 127 57． 2

关于步骤 3 的项目数
最终减少 50%以下 101 45． 5
最终减少 50% 92 41． 4
最终减少 50%以上 13 5． 9
未明确报告 16 7． 2
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2． 5 量表编制过程中报告的主要局限

本研究发现在量表编制过程中主要存在 7 个方
面的局限( 见表 5) ．

表 5 量表编制过程中报告的主要局限

局限性 n %

样本特性局限:

同质 /方便样本 132 59． 5

方法学局限:

自我报告法 188 84． 7

心理计量学局限:

量表结构检验不科学 52 23． 4

缺乏效标效度检验 97 43． 7

缺乏量表结构的等价性 222 100． 0

定性研究局限:

仅使用演绎 +仅使用归纳 56 25． 2

未正式评估内容效度 35 15． 8

范式局限:

Likert范式 178 80． 2

项目局限:

无反向计分项目 189 85． 1

测量理论局限:

经典测量理论 215 96． 8

3 讨论

3． 1 关于文献发表量和引用次数

本研究系统地回顾了近 10 年中国一些心理学
类期刊上发表的量表编制类文献，发现自 2012 年以
来，无论是文献的发表量还是引文量相对于其他类

文献都有明显下降． 这可能与在 2012 年《心理科
学》在投稿要求中明确提出量表编制类文献要先进
行鉴定之后各期刊相继提出同样的要求有关． 各心
理学类期刊之所以提出这种要求，根本上还是量表

编制类文献在量表研制过程中存在诸多问题，导致

编制的量表质量不高．同时，中国心理学会心理测量
分会没有及时根据各期刊的要求，出台一些具体的

可操作性标准主动开展鉴定工作，导致一些量表编

制类研究不能得到发表．本研究认为，心理量表编制
的鉴定工作可以借鉴中国心理学会临床心理学分会

的注册系统做法．他们在取消了国家心理咨询师资

格考试后，迅速出台了一系列注册标准，开展了相关

的培训，使得心理咨询工作不但没有萎缩，反而得到

了更好的发展．建议心理测量分会也能主动开展培
训和鉴定工作，提高研究者量表编制水平，促进量表

编制的发展．

3． 2 关于项目生成

本研究发现，大多数量表编制研究 ( 如方晓义

等［15］的研究) 采用了演绎和归纳相结合的方法生成

项目，这与 Ｒ． S． Devellis 的建议相一致［1］． 在演绎
方法中，文献回顾和参照已有量表是最广泛使用的

方法 ( 如王馥芸等［16］的研究 ) ，这与一些研究

者［17-19］的观点基本一致，它们不同之处在于中国量

表编制者参照已有量表来生成项目的比例很高． 专
家小组的意见、访谈和开放问卷调查 ( 如姚本先
等［20］的研究) 则是最广泛使用的归纳方法，与一些

研究者［7，18-19］的综述结果不同之处在于，后者在最广泛

使用的归纳方法中并没有专家小组的意见这一项．

作为量表编制第 1 步的项目生成十分重要，而
生成项目的质量取决于测量结构的定义是否恰当，

若未能充分定义测量结构的概念域，则会导致与测

量结构的概念定义不佳的问题． 如导致混淆该量表
结构的概念定义和其他结构概念的定义，可能生成

缺陷或污染的项目，从而影响该测量结构与其他测

量结构的关系［14］．文献回顾有助于厘清目标测量结
构的性质和多样性，而通过与目标人群的访谈和开

放问卷调查则可以获得与所测对象相符合的原始结

构和真实信息．

参照已有量表为项目生成带来便利，但带来的

潜在问题是知识产权的争议，同时与中国研究者缺

乏足够的量表编制训练有关． 在中国市场上专门介
绍量表编制的书籍很少，一些研究者获得量表编制

的知识来源于侧重讲述心理计量学分析和量表使用

的心理测量学书籍，不仅里面涉及量表编制的内容

很少，而且相应的内容更多与认知和教育测验的编

制相关联，对非认知心理构念的测量量表编制的特

异性考虑不足．借鉴已有量表的项目还可能带来的
一个问题是:原量表项目测量的结构概念与现有量

表的测量结构概念并不一致，从而导致前面所述的

概念混淆问题．依赖专家小组意见生成项目可以弥
补研究者量表编制经验的不足，但过度依赖专家意

见可能带来主观性． 在量表结构概念界定不清晰的
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情况下，专家对量表结构概念的理解与真实要测量

的量表结构概念可能并不一致，从而影响项目内容

的有效性．

综合以上分析，建议未来应该以文献回顾为核

心，结合对目标人群的访谈和开放问卷调查来生成

量表项目．在生成项目时尽量少借鉴已有量表的项
目，以保证项目的原创性． 同时，专家小组的意见可
以作为项目生成的一个辅助方法，而不能主导项目

的生成．

在项目反应格式方面，本研究发现:大多数量表

采用 5 ～ 7 点 Likert反应格式，尤其以 5 点反应格式
居多．相较于反应选项数较少的情况，它的一个潜在
好处是:能潜在地揭示被调查者之间更微妙的心理

差异，从而对他们做更精细的区分; 同时，与数量较

多的选项相比，它又能减少因难以区分各选项之间

过于细微的差异而导致随机作答产生的随机误差．

因此，大多数研究者在项目反应格式方面，推荐 5 ～
7 个反应选项数［21］．然而，对于认知能力水平偏低、

认知判断处于“非黑即白”阶段的年龄较小被试，则
更适宜使用 2 个反应选项． 对于反应选项数设置为
偶数还是奇数为宜，研究者也存在一定的争议，赞成

设置为偶数的研究者认为可以减少社会赞许效应，

而赞成设置为奇数的研究者认为中间选项更有利于

心理特质水平符合项目中点的被调查者作答． 本研
究认为:受中国传统中庸文化的影响，中国人在对项

目选项进行选择时更可能依据项目中点，而不是依

据项目低点或高点为参照作出反应，若缺乏中间选

项则会造成被试选择的困难．因此，本研究建议反应
选项数应设置为奇数为宜．

3． 3 关于内容效度

本研究的结果表明: 将专家评定和目标人群评

定 2 种方法结合已经成为分析内容效度的最广泛使
用的方法，其中专家评定是删除不适当项目的最常

用定性方法，这与一些研究者［7，18］的结果一致．

D． M． Hardesty等［22］强调专家仔细分析初始项目集
的重要性，他们建议: 任何使用新的、改变的或以前
未检查过的量表项目的研究，至少应该由 1 个专家
小组来评判．并且他们制定了一系列决策规则来决
定项目是否保留，如“总分决定规则”，即所有专家
对一个项目评定的总分被认为是否保留项目的一个

有效规则．内容有效性判断不仅要考虑专家的意见，

还要考虑目标人群的意见． 目标人群的意见是内容
有效性的基础［17］; 还有一些研究者强调［2，23］，新的

量表必须经过目标人群成员的事先审查． 但目标人
群意见的使用需要进行预试，预试可以确定受测者

对量表每个项目的看法和反应，从而使研究人员能

够在推广使用该量表之前发现并消除量表中存在的

潜在问题．

3． 4 关于心理计量学分析

本研究还发现: 研究者通常根据因子负荷高于

0． 4的标准筛选项目，其次是根据临界比率小于0． 05
和题总相关系数高于 0． 3 的标准筛选项目． 这是
Likert类型量表在编制时筛选项目的通常做法． 但
特别需要注意的一点是: 一些量表编制者在计算项

目总分时认为项目总分就是初始项目集中所有项目

的总分，本研究认为这种做法不一定合理，合理的做

法是只有属于同一个理论假设维度的项目得分才可

以相加．如果根据理论假设，量表是由多个相互独立
的特质维度构成，那么不同维度的项目得分不适合

相加．如 EPQ中不同量表维度的项目得分是不适合
加总的．在量表的结构假设不清晰的情况下，更适合
采用因子负荷并结合共同度来筛选项目．
本研究的结果显示: 大多数量表编制文献 ( 如

刘影等［24］的研究 ) 结合使用了探索性因素分析

( EFA) 和验证性因素分析( CFA) 方法对量表的结构
进行分析，这与 A． Clark等［2］强调研究人员需理解
和应用因素分析的重要性相一致，也与 Ｒ． F． Devel-
lis［1］指出结合使用 EFA 和 CFA 对量表维度结构进
行分析的建议相一致． EFA 在通过探索观察变量之
间的关系来有效地识别衡量潜在变量或因素方面具

有非常适用的价值，然而，与其他方法相比，它具有

更强的主观性［25］． L． Koen 等［26］认为: 在根据 EFA

结果进行项目筛选时，带有一定程度的主观性是必

要的．通常的做法是根据对其中因子负荷最大项目
的解释来标记每个因素，它的筛选标准为 0． 30 ～
0． 50［27-28］．为了在不同的目标人群样本中得到更一
致的结果，需要选取新的样本进一步作 CFA，对
EFA中探索得出的因素结构( 包括因素之间的相关
性) 进行验证，应结合使用多个拟合指标( 重点关注

CFI、ＲMSEA、χ2 /df等指标) 的结果考查模型-数据的
拟合情况．如果模型拟合数据( 如 NNFI或 TLI≥0． 90、

CFA≥0． 90、ＲMSEA≤0． 08［29］) ，那么研究人员就可以
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得出因素结构一致的结论;如果模型不拟合数据，那

么需要使用修正指数对其进行修改［30］．在可能的情
况下应选取新的样本对新的模型进行交叉验证，以

提供更一致的心理计量结果． 除采用因素分析获得
测验结构的证据外，本研究还发现:大多数量表编制

文献还会考查量表的效标效度( 如赵欢欢等［31］的研

究) ．考虑到效度对保证收集数据的质量和量表的
适用性十分重要，未来的研究应该考虑以不同的方

式来评估新量表的有效性，从而提高量表编制的心

理计量学严谨性． 在 CFA 的操作软件方面，本研究
发现:大多数研究使用的是 LISＲEL 和 AMOS 软件．
由于 LISＲEL 软件基本停止了更新，使用又较复杂，
大多数国外研究者较少使用该软件，同时尽管

AMOS操作简单，但在模型修正等方面不太便利，因
此，它更适合初学者使用． 相对而言，国外越来越多
的研究者使用 Mplus软件进行分析，它的好处是:经
常更新，使用不复杂，模型的修正便利，与其他数据

分析软件的兼容性也较好． 因此，本研究推荐使用
Mplus软件作为量表编制者进行 CFA分析的工具．
在信度方面，大多数量表编制文献报告了分量

表或全量表最终版本的内部一致性，即 Cronbach' s
α系数( 如傅绪荣等［32］的研究) ，这与一些研究者的
分析结果一致［7］． Ｒ． F． Devellis［1］认为:内部一致性
是最广泛使用的可靠性度量，它与量表内各项目的

同质性有关．鉴于其重要性，未来的研究应该将内部
一致性评估作为测量可靠性的重点，同时由于心理

特质相对稳定，因此，还应考查量表的重测信度( 如

张瑞雪等［33］的研究) ，在项目个数为偶数且同质的

情况下也应考查分半信度 ( 如张少华等［34］的研

究) ．由于验证因素分析方法的盛行，求取量表的组
合信度也越来越便利，因此，有必要报告量表的组合

信度以便得到量表信度更全面的证据． 在信度系数
的计算方面，本研究发现:少数编制量表的信度值低

于 0． 60，这低于通常量表所要求的信度标准［21］，量
表的信度过低会影响到量表测量结果的可靠性，从

而影响其使用价值．
本研究的结果表明:在样本数量方面，大多数研

究中的样本数量大于经验法则所要求的数量( 即样

本人数与项目数量最低所需比例 10 ∶ 1 ) ． 在项目数
量方面，大多数研究者编制的最终量表删除了初始

项目集中的大量项目，在 47． 3%的研究中最终量表
的项目数较初始项目集减少了 50%及以上．如刘视

湘等［35］编制了一个由 231 个项目组成的初始项目
集，最终形成的量表包含的项目数仅有 12 个． 项目
既可能因为内容的有效性不高而被删除，也可能因

心理计量学分析结果未达到相应的要求而被删除．

因此，量表编制者应充分预计在量表编制过程中可

能会有的项目数量损失，尽可能编制一个较大的初

始项目集． Ｒ． F． Devellis［1］提出，初始项目集应该是
所需项目数量的 3 ～ 4 倍．

3． 5 关于量表编制的局限

与 F． F． Ｒ． Morgado 等［36］研究类似，本研究发
现已有文献中量表编制过程也存在类似的 7 个方面
的局限．这些局限会影响到量表的质量，阻碍它们的
推广使用．
( i) 样本特征局限．这里所指的样本特征局限是

采用方便取样的原则收集数据而导致量表推广的局

限． J． C． Nunnally［3］建议:为了扩展新量表的可推广
性，应在数据收集方面考虑样本的多样化．未来的量
表编制研究应该考虑这一建议，招募异质的、真正随
机的样本来评估新量表的结构效度和信度．
( ii) 方法学局限． 这里所指的方法学局限是大

多数量表项目采用自我报告方法进行作答． N． D．
M． Mahudin等［37］认为:这可能增加受试者的偏见、

社会赞许性、需求特征和反应集的可能性，从而影响
测量结果的有效性．因此，未来的研究还可以加入其
他客观或独立的措施，以补充在编制新量表时对所

研究变量的主观评估，并改进对结果的解释．
( iii) 心理计量学局限． 心理计量学方面的第 1

个局限涉及量表的结构分析方面． 一些研究仅采用
EFA或 CFA对量表的结构进行分析，未选取 2 个不
同的样本分别采用这 2 种方法对量表的结构进行验
证，这可能导致所得到量表结构存在样本依赖性和

方法依赖性，无法进一步推广使用． 在采用 EFA 方
法对量表的结构进行探索时，一些研究并没有根据

KMO值和 Bartlertt 球形检验等结果来考查因素分
析的适当性． 在 CFA 中，一些研究中所获得的模型
的数据拟合指数值并没有达到相应的标准，这些局

限都影响结果的有效性． 此外，大多数 EFA 和 CFA

分析结果没有列出相应的因素负荷值，这也影响了

所编制量表结构的可重复性． S． Sveinbjornsdottir

等［19］指出:只有通过量表结构和信度验证，才能证

明新量表的有效性和可靠性． 对量表作相关分析来
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考查效度大小所选择的工具或变量不合理是第 2 个
心理计量学局限． M． F． F． D． Morgado 等［38］的研究
提供了一个有效的替代方案． 研究者使用在社会人
口调查问卷上收集的信息( 如教育水平和体力活动

强度) 与量表的结构相关联． 心理计量学的第 3 个
局限是所有的量表编制者都没有对量表的等价性或

项目是否存在偏差进行检验( 可能量表编制者另写

其他论文进行这方面的研究) ． 不同的被试群体不
仅存在特质水平的差异，而且也可能具有不同的特

质结构．不加证明地认为所有被调查的被试都有相
同的特质结构，这可能导致量表的不合理使用．
( iv) 定性研究的局限性． 定性研究的第 1 个局

限是仅使用演绎方法或仅使用归纳法生成项目，演

绎方法是基于已有文献中有关信息演绎出量表结构

的概念，它可能并不完全包含当前被试者心理结构，

而归纳法是根据有限的目标群体样本归纳出心理结

构信息，它可能未能包含心理结构的全部概念域甚

至产生有偏的概念域．因此，只有将这 2 种方法结合
才能产生可靠和有效的心理结构的概念域． M． J．
Sewitch等［39］认为，没有定量评估内容有效性是量
表编制的第 2 个局限．本研究注意到，一些研究没有
清晰地报告是如何对这些项目进行内容分析的，这

种模糊性可能增大研究者在根据内容作出保留项目

决定时的主观性，从而降低了量表编制的科学性．内
容有效性是确保使用最终量表形式做出任何推论有

效性和可信度的重要一步，它是所有量表在编制过

程中的必然要求，精确地给出一个具体内容有效性

的值能够让研究者清晰地看出量表的有效性高低．
( v) 范式局限．大多数文献采用 Likert范式编制

量表．一些个体在作答 Likert式量表时会作假，尤其
是在高利害的测评情景中． 不仅作假会影响量表的
预测效度和结构效度，而且作假会对个体成绩排名

产生影响，从而严重影响到有关组织录用决

策［40-43］．此外，Likert 量表的编制程序是建立在项目
反应的优势过程假设的基础上，即假设随着个体特

质水平的升高，赞成项目的概率水平也升高．有些研
究者［44］认为:该假设与在被试对一些项目进行反应

时的实际心理过程是不一致的． 项目反应过程的错
误限定可能影响测验的效度．
( vi) 项目局限． 主要局限是大部分研究中编制

的量表没有反向评分的项目． 虽然一些方法学者认
为，为了避免参与者之间的默许，反向评分是必要

的，但应谨慎对待这一建议．有些研究者［45］认为:反
向评分的项目可能会让参与者感到困惑，并且反向

评分的项目结构可能与量表结构不同，反向评分的

项目往往是因子分析中拟合程度最差的项目，或者

会产生一个与项目措辞有关的方法学因素，从而影

响量表的结构效度． 未来的量表编制者应该注意这
方面的问题，在避免参与者之间的默许和防止其他

一些与使用反向分数相关的问题之间权衡取舍．
( vii) 编制理论局限．大多数研究者基于经典测

验理论 ( CTT) 编制项目． 虽然 CTT 有一定的优势
( 如计算方便和简单、所需要的样本量小等) ，但基
于 CTT的心理计量学分析结果严重依赖于所选取
的样本，并且 CTT 没有对测量误差进行分解． 未来
可以结合概化理论( GT) ，精心设计量表，对测量误
差进行分解，根据 G 研究和 D 研究的结果，确定相
对优化的量表信度系数． 同时也可以根据项目反应
理论考查量表的信息函数值大小，根据不同的测量

目标要求将测量误差控制在期望的水平内．

4 结论

本研究回顾了近 10 年来在一些中国心理学类
期刊上发表的量表编制类文献，根据量表的编制步

骤对量表编制的现状进行了分析，并指出其局限和

提出一些改进建议，从而得出: ( i) 自 2012 年以来，
量表编制的文献及其被引用量都呈相对下降趋势;

( ii) 所编制的量表在项目筛选、量表结构分析、信效
度检验等方面存在一些不足，这些不足影响了量表

的质量．
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Abstract: The scale development process is critical to building knowledge in psychology and behavior science．
Based on 222 articles published in five psychological journals from January 1，2010 to June 30，2020，the literature
status of the scale published in these five journals in the past 10 years are systematically reviewed． Then these docu-
ments are analyzed from the three basic steps of the scale compilation that are project generation，content analysis
and psychometric analysis，and the main limitations such as sample characteristics limitations，method limitations，
psychometric limitations，and qualitative research limitations and limitations of project preparation are pointed out in
the current literature． Through the analysis of these limitations，it is helpful for future research，especially in making
the most appropriate choice between different concepts and methods．
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