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摘要:以修河流域 12 个县( 市、区) 作为研究区域，该文分析了 2000、2010、2019 年修河流域各地经济社会

发展情况与生态环境保护状况，以县域为研究单元建立评价指标体系．在生态保护方面综合考虑农业生

态、城镇生态、自然生态 3 个子系统选取了 13 个指标因子，在高质量发展方面从五大发展理念出发选取

了22 个指标因子，对修河流域生态保护和经济高质量发展进行耦合协调度测算． 研究结果表明:

1) 2000—2019年修河流域生态保护指数内部差距正在逐渐缩小，整体呈现下降趋势，形成“上游地区 ＞

中游地区 ＞下游地区”的格局; 2) 2000—2019 年修河流域高质量发展指数呈现先下降后上升的趋势，其

内部差距正在逐渐缩小; 上游和中游的高质量发展指数均呈现上升趋势，下游的高质量发展指数呈现下

降趋势; 3) 2000—2019 年修河流域生态保护与高质量发展耦合协调关系整体处于磨合阶段，状态较好，

呈现增长态势; 4) 修河流域耦合协调度的发展趋势与高质量发展指数变化趋势保持一致．从空间格局上

看，受自然、区位、人类活动等因素的影响，修河流域生态本底较好，中游和上游地区生态保护明显优于下

游地区生态保护，下游地区的高质量发展水平优于中游和上游地区的高质量发展水平．
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0 引言

“生态环境”一词最早出现在 20 世纪 50 年代
王汶翻译的《植物生态学》中［1］．随着环境污染日趋
严重，生态环境问题已经成为学者们的研究焦点之

一［2-3］．特别是自党的十八大以来，生态文明建设得
到全面加强与推进，并取得了显著成效．生态环境保
护与高质量发展是相辅相成的关系，好的生态环境

是促进高质量发展的生产要素之一; 不重视生态环

境保护，短期内看似经济得到了发展，实际是牺牲了

人民的长远利益．生态保护与高质量发展共同构成
了一个关系密切的复杂系统: 一方面，生态保护会推

动高质量发展; 另一方面，高质量发展是推进生态文

明建设的驱动力．

近年来，生态保护与高质量发展之间的关系已

经被学者们广泛交流讨论［4-5］． 目前关于生态保护
的研究多集中于红线划定［6-7］、管控与修复［8］、补偿
制度［9-10］等方面，也有伴随城镇化［11］、经济发展［12］

等关系的研究．在高质量发展方面，一些学者结合区
域经济、社会、环境等方面［13］的发展状况，从发展、
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创新、民生、环境、生态等多个角度［14-15］构建高质量

发展水平评价指标体系，对区域发展状况进行测度

研究; 也有学者尝试基于地理单元对高质量发展进

行研究［16］．在生态保护和高质量发展关系的研究

中，主要采用了 EKC 检验模型［17］、文本分析法［18］、

网络分析法［19］、SMI-P 模型［20］、TOPSIS 法［21］等探

究分析经济与生态之间的关系．杨开忠等［22］通过构

建“要素-空间-时间”3 维框架对黄河流域生态保护

与高质量发展的制约因素进行分析; 董亚宁等［23］采

用“生态-空间-时间”多维度理论分析黄河流域生态

与高质量发展之间的制约因素; 刘贝贝等［24］从“绿

色科技创新”的角度提出在黄河流域生态保护与高

质量发展国家战略中的实现途径．

在目前的研究中，以黄河流域［25］、长江流

域［26-28］及鄱阳湖流域为主的生态保护与高质量发

展成果较多，而针对鄱阳湖支流流域的研究则相对

较少．修河流域是江西省五大流域之一，修河也是九

江市境内最大的河流，在长江中下游流域中具有重

要的生态功能，是地方居民各项活动的水源地．在经

济迅猛发展的背景下，如何有效平衡经济与生态之

间的关系、促进生态系统的良性循环、实现社会经济

可持续发展已经成为修河流域目前面临的难题． 本

文从生态保护和高质量发展 2 个方面分别构建指标

体系，采用层次分析法和德尔菲法确定指标权重，结

合耦合协调度测算模型对修河流域生态保护和高质

量发展进行测算，分析修河流域生态保护与经济高

质量发展之间的协调发展水平与相互作用． 研究结

果对于科学认识和合理调控流域的生态保护与高质

量发展具有积极的现实意义和理论价值．

1 材料与方法

1． 1 生态保护与高质量发展状况综合评价

1． 1． 1 评价指标体系构建 在生态保护方面，从农

业、城镇、自然 3 个方面选取了 13 个指标因子．在农

业生态方面，选取了人均耕地面积、单位耕地面积化

肥使用量、退耕造林面积 3 个指标因子; 在城镇生态

方面，选取了人均城市绿化覆盖面积、人均公园绿地

面积、人均自然保护区面积 3 个指标因子; 在自然生

态方面，考虑了气候、地形等自然因素，选取了降雨

量、气温、土壤可侵蚀性、人均湿地面积和 NDVI等 7

个指标因子．

在高质量发展方面，主要结合修河流域五大发

展理念的落地情况［29］，综合参照了在江西省“十四

五”规划纲要中对高质量发展的判定指标，从创新

发展、协调发展、绿色发展、开放发展、共享发展 5 个

方面构建评价指标体系，共选取了 22 个指标因

子［30］评价研究区的高质量发展状况．创新发展主要

考虑了科技、教育等因素，选取了人均 Ｒ＆D 经费支

出、科技支出占财政支出的比例等 6 个指标因子; 协

调发展考虑了区域协调、城乡发展等因素，选取了居

民消费价格指数、城乡收入差距和第三产业占比 3

个指标因子; 绿色发展强调的是在经济发展过程中

不应该让生态环境来承担后果，考虑经济发展对环

境的污染，选取了单位 GDP耗能、工业废水排放量、

工业固体废物综合利用量等 4 个指标因子; 对外开

放是国家繁荣发展的必由之路，选取了进出口总额

占 GDP的比例、实际利用外资占 GDP 的比例 2 个

指标因子; 共享发展的主体是全体人民，选取了城镇

调查失业率、万人医疗机构床位数、居民人均可支配

收入等 7 个指标因子( 见表 1) ．

1． 1． 2 生态保护与高质量发展状况综合评价 采

用极差变化法，降低不同的指标在数量级和量纲方

面对评价结果的影响，正向指标和负面指标的计算

公式分别为

X+
ij = ( xij － min( X) ) / ( max( X) － min( X) ) ， ( 1)

X－
ij = ( max( X) － xij ) / ( max( X) － min( X) ) ． ( 2)

在式( 1) 和式( 2) 的基础上计算生态保护指数

和高质量发展指数，计算公式分别为

Ei = ∑
m

j = 1
ωijE'ij，Hi = ∑

m

j = 1
ωijH'ij，∑

m

j = 1
ωij = 1，

其中 Ei 为生态保护综合指数，Hi 为高质量发展综合

指数，E'ij为生态保护指标经过式( 1) 或式( 2) 处理

后的值，H'ij为高质量发展指标经过式( 1) 或式( 2)

处理后的值，ωij 为各个变量的权重． 这里采用层次

分析法( AHP) 和德尔斐法，通过构建判断矩阵得到

各指标因子的权重．

1． 1． 3 生态保护与高质量发展的相对发展度 采

用生态保护综合指数和高质量发展综合指数的比值
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作为其相对发展度，具体计算公式为

λ = E ( n) /H( n) ，

其中 λ为相对发展度，E ( n) 为生态保护综合指数，

H( n) 为高质量发展综合指数．

1． 2 生态保护与高质量发展耦合协调度

为了更好地体现生态保护和高质量发展要同步

推进，构建如下模型测算修河流域生态保护与高质

量发展之间的耦合协调关系［31］:

C ( n) = G ( n) T( n■ ) ，T( n) = E1 /2
( n) H

1 /2
( n) ，

G ( n) = 2E1 /2
( n) H

1 /2
( n) / ( E ( n) + H( n) ) ，

其中 C ( n) 为生态保护与高质量发展耦合协调度，

G ( n) 为生态保护与高质量发展耦合度，T( n) 为生态

保护与高质量发展系统间综合协调指数． 耦合协调

度 C ( n) 的取值范围为［0，1］，若 C ( n) 值越接近 1则 2

者的耦合协调性越好，反之若C ( n) 值越接近0则2者

的耦合协调性越差．参照文献［32］，并结合2者相对

发展度，将修河流域生态保护和高质量发展的耦合

协调度分别划分为拮抗、磨合、协调 3 个阶段，共 9

种类型( 见表 2) ．
表 1 修河流域生态保护与高质量发展耦合协调关系的评价指标体系

目标层 1 级指标 2 级指标 单位 权重 属性

生态保护

农业生态

人均耕地面积 hm2 0． 078 6 +
单位耕地面积化肥使用量 kg·hm －2 0． 123 5 －
退耕造林面积 hm2 0． 049 8 +

城镇生态

人均城市绿化覆盖面积 m2 0． 049 7 +
人均公园绿地面积 m2 0． 078 1 +
人均自然保护区面积 m2 0． 031 5 +

自然生态

降雨量 mm 0． 082 +
气温 ℃ 0． 038 2 +
土壤可侵蚀性 % 0． 109 9 －
高程 m 0． 071 7 +
坡度 ° 0． 073 5 －
人均湿地面积 m2 0． 125 2 +
NDVI 0． 088 3 +

高质量发展

创新发展

人均 Ｒ＆D经费支出 人·a －1 0． 144 7 +
科技支出占财政支出比例 % 0． 062 4 +
人均 GDP 元 0． 087 9 +
普通高校专任教师数量 人 0． 030 3 +
每万人中大专以上在校生数的平均值 人 0． 036 1 +
每万人中技术人员数的平均值 人 0． 061 7 +

协调发展

居民消费价格指数 元 0． 015 5 －
城乡收入差距 元 0． 057 4 －
第三产业占比 % 0． 024 6 +

绿色发展

单位 GDP耗能 t·万元 － 1 0． 025 4 －
工业废水排放量 104 t 0． 015 2 －
工业固体废物综合利用量 104 t 0． 035 6 +
单位 GDP二氧化碳降低 % 0． 016 2 +

开放发展
进出口总额占 GDP的比例 % 0． 075 6 +
实际利用外资占 GDP的比例 % 0． 072 8 +

共享发展

人均城市道路面积 m2·人 － 1 0． 014 9 +
万人医疗机构床位数 张·万人 － 1 0． 053 7 +
人均医疗卫生支出 元·人 － 1 0． 024 6 +
人均教育事业费支出 元·人 － 1 0． 026 9 +
人均社会保障和就业支出 元·人 － 1 0． 038 4 +
居民人均可支配收入 元·人 － 1 0． 038 5 +
城镇调查失业率 % 0． 041 6 －
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表 2 修河流域生态保护与高质量发展的耦合协调发展类型与阶段

耦合协调度 相对发展度 类型
耦合协调发展特征

发展情况 系统状态
发展阶段

0 ＜ λ≤0． 8 Ⅰ 生态保护落后于高质量发展 衰退 高度拮抗

0≤C ＜ 0． 5 0． 8 ＜ λ≤1． 2 Ⅱ 生态保护同步于高质量发展 优化 低度拮抗

λ ＞ 1． 2 Ⅲ 生态保护优于高质量发展 衰退 高度拮抗

0 ＜ λ≤0． 8 Ⅳ 生态保护落后于高质量发展 衰退 低度磨合

0． 5≤C ＜ 0． 7 0． 8 ＜ λ≤1． 2 Ⅴ 生态保护同步于高质量发展 优化 高度磨合

λ ＞ 1． 2 Ⅵ 生态保护优于高质量发展 衰退 低度磨合

0 ＜ λ≤0． 8 Ⅶ 生态保护落后于高质量发展 衰退 低度协调

0． 7≤C≤1 0． 8 ＜ λ≤1． 2 Ⅷ 生态保护同步于高质量发展 优化 高度协调

λ ＞ 1． 2 Ⅸ 生态保护优于高质量发展 衰退 低度协调

1． 3 数据来源

研究数据主要来源于 2000 年、2010 年、2019 年
江西省修河流域沿线市、区、县( 涉及九江市的瑞昌
市、武宁县、修水县和永修县，南昌市的安义县、湾里
区( 2019 年 12 月 23 日并入南昌市新建区) 和新建
区( 2015 年 8 月 5 日将新建县调整为新建区，为了
便于叙述，统一表述为新建区) 以及宜春市的奉新

县、高安市、铜鼓县、靖安县和宜丰县) 的统计局发
布的国民经济和社会发展统计公报及历年的统计年

鉴，以及地理空间数据云下载的 30 m ×30 m的数字
高程模型数据和 2000 年、2010 年及 2019 年的遥感
影像数据．

2 结果分析

利用第 1 节的方法分别测算出 2000 年、2010
年和 2019 年 3 个时期内修河流域 12 个县( 市、区)
生态保护指数与高质量发展指数，并测算出在修河

流域内的耦合协调度．

2． 1 生态保护指数

修河流域四季气候分明，雨量充沛，植被覆盖度

高，生态环境质量本底较好． 但 2000—2019 年生态
保护指数平均值总体呈现下降趋势，这表明近年来

修河流域生态环境遭到了一定程度的破坏． 在时间
层面上，2000—2010 年生态保护指数由 0． 439 3 下
降至 0． 436 9，基本保持平衡; 2010—2019 年生态保
护指数由 0． 436 9 下降至 0． 427 5，生态环境质量下
降的主要原因是: 此阶段经济处于高速增长状态，而

修河流域自身的生态环境较好，经济发展的投入力

度优于生态环境治理力度．
由图 1 可知: 在区域层面上，2000 年生态保护

指数整体呈现为上游 ＞中游 ＞下游的格局，下游生

态本底较差，由于对生态环境建设和整治的力度加

大，所以流域生态保护指数呈现上升趋势．上游和中
游原本生态环境质量较好，对经济的投入高于生态

保护，其生态保护指数一直处于下降趋势． 2000—
2010 年生态保护指数呈现上游 ＞中游 ＞下游的格
局，但差距正在逐渐减小． 2019 年下游与中游之间
的生态保护指数差距缩小至0． 002，但总体来说，仍
然是上游 ＞中游 ＞下游的格局．

2． 2 高质量发展指数

修河流域高质量发展总体趋于平衡，有小幅度

波动，呈现先下降后上升的趋势． 在区域层面上，
2000 年修河流域高质量发展指数总体格局是下
游 ＞上游 ＞中游．下游经济发展水平明显高于上游
和中游经济发展水平，但生态环境遭到破坏，在后期

加大了生态环境建设和环境治理工作，关闭了一些

不达标排放高污染的工厂，虽然经济发展受到一定

程度的制约，但是其生态环境得到了有效的改善．上
游和中游在大力推进城市化、工业化的进程中
2000—2019 年期间高质量发展指数得到了较大幅
度提升，修河流域高质量发展指数总体格局为上

游 ＞下游 ＞中游( 见图 2 和表 3) ．

2． 3 生态保护与高质量发展水平耦合协调关系

从修河流域生态保护与高质量发展相对发展度

来看，2000 年，修河流域下游地区高质量发展优于
生态保护，中游和下游的修水县和武宁县发展相对

协调，修河流域南部地区则是生态保护指数高于高

质量发展指数． 2000—2010 年，下游地区永修县加
大生态环境建设和保护力度，生态环境有了明显改

善． 2019 年后修河流域中游及下游地区经济发展速
度加快，除修水县高质量发展优于生态保护外，其他

地区生态保护与高质量发展趋于平衡，下游地区生

态环境质量也有了改善．

115第 5 期 邱春清，等: 修河流域生态保护与高质量发展耦合协调关系研究



( a) 2000 年 ( b) 2010 年

2019 年
图 1 修河流域各县( 市、区) 2000 年、2010 年和 2019 年生态保护指数分布情况

( a) 2000 年 ( b) 2010 年

2019 年
图 2 修河流域各县( 市、区) 2000 年、2010 年和 2019 年高质量发展指数分布情况
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表 3 修河流域各县( 市、区) 生态保护指数与高质量发展指数

区域
生态保护性指数

2000 年 2010 年 2019 年

高质量发展指数

2000 年 2010 年 2019 年

九江市

武宁县 0． 412 4 0． 382 2 0． 346 7 0． 359 5 0． 319 0 0． 416 5
修水县 0． 432 7 0． 426 7 0． 396 2 0． 363 4 0． 411 5 0． 536 2
永修县 0． 317 7 0． 558 0 0． 529 5 0． 409 2 0． 442 0 0． 405 1
瑞昌县 0． 382 3 0． 390 0 0． 362 8 0． 385 7 0． 380 2 0． 443 8

南昌市

安义县 0． 385 0 0． 368 7 0． 334 2 0． 666 2 0． 625 2 0． 491 5
湾里区 0． 406 3 0． 288 6 0． 737 1 0． 667 6
新建区 0． 441 8 0． 441 0 0． 441 2 0． 730 6 0． 579 5 0． 516 1

宜春市

奉新县 0． 469 7 0． 519 0 0． 498 1 0． 295 0 0． 375 8 0． 486 5
高安市 0． 290 5 0． 401 5 0． 425 2 0． 320 5 0． 318 5 0． 445 4
靖安县 0． 528 6 0． 501 7 0． 468 2 0． 308 0 0． 259 4 0． 462 1
铜鼓县 0． 639 0 0． 527 4 0． 543 7 0． 432 6 0． 254 1 0． 460 7
宜丰县 0． 566 1 0． 438 2 0． 356 5 0． 388 1 0． 334 2 0． 501 0

平均值 0． 439 3 0． 436 9 0． 427 5 0． 449 7 0． 413 9 0． 469 5

注: 2019年 12月，经国务院批复，同意撤销南昌市湾里区，将其行政区域并入南昌市新建区，故湾里区 2019年无值．下同．

从时序变化来看，修河流域生态保护与高质量

发展在整体上一直处于磨合阶段，且耦合协调度一

直处于 0． 5 ～ 0． 7 之间，相对发展度 λ 处于 0． 8 ～
1． 2之间，2 者高度磨合，系统整体趋于优化． 2000

年，生态保护与高质量发展的耦合协调度的格局是

下游地区 ＞上游地区 ＞中游地区，靖安县、铜鼓县、

宜丰县和奉新县等生态保护指数优于高质量发展指

数，高安市、瑞昌市、武宁县和修水县生态保护指数
与高质量发展指数相对持平，永修县、安义县、湾里
区和新建区等的高质量发展指数优于生态保护指

数; 2010 年，奉新县、铜鼓县、永修县、宜丰县、靖安
县和高安市等生态保护指数优于高质量发展指数，

武宁县、瑞昌市和修水县等生态保护指数和高质量
发展指数相对持平，湾里区、安义县和新建区等高质
量发展指数优于生态保护指数; 2019 年，上游地区
的耦合协调度已经高于中游地区和下游地区的耦合

协调度，只有永修县的生态保护指数优于高质量发

展指数，靖安县、瑞昌市、新建区、高安市、武宁县、铜
鼓县和奉新县等生态保护指数与高质量发展指数相

对持平，修水县、安义县和宜丰县等高质量发展指数优
于生态保护指数．其中瑞昌市、武宁县、高安市等的生
态保护与高质量发展一直是相对同步，铜鼓县和奉新

县的耦合协调类型在 2019年达到了Ⅷ类型，处于高度
协调的发展阶段，系统正在不断优化( 见表 4 ～表 6) ．

表 4 修河流域各县( 市、区) 相对发展度与耦合协调度

市县区域
相对发展度

2000 年 2010 年 2019 年

耦合协调度

2000 年 2010 年 2019 年

九江市

武宁县 1． 147 0 1． 198 0 0． 832 4 0． 619 8 0． 589 7 0． 6151
修水县 1． 190 7 1． 037 0 0． 739 0 0． 628 5 0． 647 3 0． 675 1
永修县 0． 776 5 1． 262 5 1． 307 2 0． 598 1 0． 702 3 0． 677 5
瑞昌市 0． 991 2 1． 025 8 0． 817 4 0． 619 7 0． 620 5 0． 631 8

南昌市

安义县 0． 578 0 0． 589 8 0． 680 0 0． 698 6 0． 681 1 0． 630 7
湾里区 0． 551 1 0． 432 2 0． 723 7 0． 634 8
新建区 0． 604 7 0． 761 1 0． 854 9 0． 742 1 0． 707 7 0． 689 7

宜春市

奉新县 1． 592 3 1． 381 1 1． 023 8 0． 602 0 0． 660 2 0． 701 6
高安市 0． 906 5 1． 260 6 0． 954 6 0． 552 1 0． 596 0 0． 659 6
靖安县 1． 716 6 1． 934 1 1． 013 2 0． 623 8 0． 584 8 0． 682 0
铜鼓县 1． 476 9 2． 075 3 1． 180 3 0． 718 3 0． 585 6 0． 706 2
宜丰县 1． 458 7 1． 311 1 0． 711 6 0． 678 6 0． 615 8 0． 645 4

平均值 1． 082 5 1． 189 0 0． 919 5 0． 650 4 0． 635 5 0． 665 0
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表 5 修河流域各县( 市、区) 耦合协调类型

市县区域 武宁县 修水县 永修县 瑞昌市 安义县 湾里区 新建区 铜鼓县 奉新县 靖安县 宜丰县 高安市

2000 年 Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅴ Ⅳ Ⅶ Ⅶ Ⅵ Ⅴ Ⅵ Ⅸ Ⅵ
2010 年 Ⅴ Ⅴ Ⅸ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅶ Ⅵ Ⅵ Ⅵ Ⅵ Ⅵ
2019 年 Ⅴ Ⅳ Ⅵ Ⅴ Ⅳ Ⅴ Ⅷ Ⅴ Ⅴ Ⅷ Ⅳ

表 6 修河流域上、中、下游的生态保护性指数、高质量发展指数和耦合协调度

区域
生态保护性指数

2000 年 2010 年 2019 年

高质量发展指数

2000 年 2010 年 2019 年

耦合协调度

2000 年 2010 年 2019 年

上游 0． 535 8 0． 477 0 0． 470 0 0． 398 0 0． 332 8 0． 498 4 0． 673 4 0． 616 4 0． 690 6

中游 0． 453 5 0． 448 5 0． 418 9 0． 334 2 0． 321 4 0． 462 3 0． 615 2 0． 609 3 0． 660 8

下游 0． 386 6 0． 409 3 0． 416 9 0． 585 8 0． 538 9 0． 464 1 0． 676 4 0． 669 3 0． 657 5

3 结论与建议

3． 1 结论

本文选择修河流域为研究区域，从“三生空间”
理念和“新发展理念”出发，结合江西省“十四五”规
划纲要及数据的可获取性构建指标体系，以县域为

研究单元，评价修河流域生态保护与高质量发展

2 者之间的耦合协调关系，并分析流域内各县之间
的生态保护与高质量发展差距．主要结论如下:

1) 从时间角度上看，2000—2019 年，修河流域
生态保护指数由 0． 439 3 下降至 0． 427 5，其高质量
发展指数由 0． 449 7 曲折上升至 0． 469 5．经济的快
速发展造成修河流域生态环境的破坏，上游和中游

的生态保护指数呈现上升趋势，而高质量发展指数

呈现下降趋势; 下游的生态保护指数呈现下降趋势

而高质量发展指数呈现上升趋势．具体地，上游的生
态保护指数由 0． 535 8 下降至 0． 470 0，中游由
0． 453 5下降至 0． 418 9，下游的生态保护指数由
0． 386 6上升至 0． 416 9; 上游高质量发展指数由
0． 398 0上升至 0． 498 4，中游高质量发展指数由
0． 334 2上升至 0． 462 3，下游高质量发展指数由
0． 676 4下降至 0． 657 5．

2) 从空间角度上看，修河流域生态保护指数和
高质量发展指数的内部差距均在逐渐缩小． 生态保
护指数由 2000 年上中下游的最大差值 0． 149 2 缩小
至2019年的最大差值0． 053 1，且均呈现上游 ＞中游 ＞
下游的空间格局; 高质量发展指数由 2020 年上中下
游的最大差值 0． 251 6 缩小至 2019 年的最大差值
0． 217 5，空间格局由 2000 年下游 ＞上游 ＞中游转
变为 2019 年上游 ＞下游 ＞上游．

3) 修河流域生态保护与高质量发展耦合协调

度由 2000 年的 0． 650 4 上升至 2019 年的 0． 665 0，
整体状况较好，呈现先下降后上升的趋势． 2000—
2019 年修河流域生态保护与高质量发展均处于磨
合阶段，耦合协调水平虽然整体处于上升阶段，但速

度较为缓慢，其中上游和中游呈现先下降后上升的

趋势，下游呈现下降的趋势． 2000 年，湾里区、新建
区和铜鼓县处于协调阶段，但生态保护和高质量发

展耦合系统具有衰退趋势，其他区域均处于磨合阶

段; 2010 年，只有新建区和湾里区处于协调阶段，其
他均处于磨合阶段; 2019 年只有铜鼓县和奉新县处
于协调阶段，且耦合系统具有优化趋势，其他均处于

磨合阶段．
4) 2000—2019 年修河流域耦合协调度的发展
趋势与高质量发展指数变化趋势基本保持一致． 修
河流域生态本底整体较好，而在区域内高质量发展

指数的变化跨度较大，耦合协调度的发展趋势与高

质量发展趋势基本一致，表现为先下降后上升．

3． 2 建议

修河流域生态保护和高质量发展水平与理想水

平还有一定差距，2 者耦合协调关系在总体上仍然
处于磨合阶段．基于此，修河流域未来在追求经济发
展的同时，应加强生态环境的保护和治理工作．

1) 坚持生态优先、绿色发展的理念，加强修河
流域生态环境保护工作． 对修河流域生态脆弱和具
有重要生态功能的区域实施严格的保护制度，致力

于保护修河流域的原始自然风貌和独特的物种资

源，保护及弘扬修河文化．对修河流域上游和中游生
态保护超前于高质量发展的地区，应在生态环境允

许的范围内适当加大经济发展力度; 对修河流域下

游生态保护滞后于高质量发展的地域，需要进一步

建立健全生态环境保护机制，同时提升公众对生态

环境保护的意识．
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2) 统筹规划，协同治理．修河流域上中下游、干
支流、左右岸是一体的，其生态保护与高质量发展应
该联动起来，协同推进． 一方面，要抓好修河流域的
水土保持治理，推进实行生态保护修复和建设工程，

坚持山水林田湖草综合治理、系统治理，提升修河流
域的水源涵养能力; 另一方面，要抓好流域内农业污

染、生活污染和工业污染防治，保障农业生态、城镇
生态和自然生态的安全．

3) 建立健全运作规范、协调统一的管理体制，
加强修河流域沿岸的政府联动管护． 积极推进以自
然保护为主的整合优化，对修河流域自然保护区实

行实时监控和群众监督，建设符合修河流域实际情

况的监察管控体系．
4) 推动修河流域高质量发展．针对不同的地区
制定不同的发展措施，各地区应从实际出发，因地制

宜．在农业方面，修河流域的土壤多为红壤，主要是
以水稻为主的农业生产，部分农用地距离水源较远

可发展现代化农业，种植花生、大豆等作物; 修河流
域中部多为丘陵地区，经济发展方式以园地为主，可

适度开垦为果园、茶园等．对于修河流域森林资源丰
富的上游及中游地区也可将林业作为主要经济来

源．同时在修河流域内自然景观和人文景观众多，在
生态功能重要的地区，不宜发展产业经济，可适度开

发为旅游景区，主要是以保护其涵养水源等生态功

能为主．对于在修河流域内经济发展较好的下游城
市地区要注重土地集约节约利用，提升地区的经济

和人口承载能力，扩大对外贸易规模，促进区域内经

济发展．
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The Study on the Coupling Coordination Between Ecological Protection and
High Quality Development in Xiuhe Ｒiver Basin

QIU Chunqing1，CAI Haisheng1，2* ，ZHANG Ting1，ZHANG Xueling1，ZUO Tengyun3

( 1． Key Laboratory of Poyang Lake Watershed Agricultural Ｒesources and Ecology of Jiangxi Province /Development Ｒesearch Center of
Selenium-Ｒich Agricultural in Dustry，Jiangxi Agricultural University，Nanchang Jiangxi 330045，China; 2． Key Laboratory of National
Forestry and Grassland Administration on Forest Ecosystem Protection and Ｒestoration of Poyang Lake Watershed，College of Forestry，
Jiangxi Agricultural University，Nanchang Jiangxi 330045，China; 3． Center for Ｒights and Ｒeserves Protection of Natural Ｒesources of

Jiangxi Province，Nanchang Jiangxi 330025，China)

Abstract: Taking 12 counties ( cities and districts) in the Xiuhe Ｒiver Basin as the research area，the economic and
social development and ecological environment protection in 2000，2010 and 2019 are analyzed，and the evaluation
index system with counties as the research unit is established in this paper． In the aspect of ecological protection，13
index factors are selected based on the comprehensive consideration of the three subsystems of agricultural ecology，
urban ecology and natural ecology． In the aspect of high-quality development，22 index factors are selected based on
the five development concepts to calculate the coupling coordination degree of the two relations． The results show
that the internal gap of the ecological protection index in Xiuhe Ｒiver Basin from 2000 to 2019 is gradually narro-
wing，showing a downward trend，forming a pattern of " upper reaches ＞ middle reaches ＞ lower reaches" ． From 2000
to 2019，the high quality development index of Xiuhe Ｒiver Basin decreases first and then increases，and its internal
gap is gradually narrowing． The upper and middle reaches show an upward trend，while the downstream regions show
a downward trend． The coupling coordination relationship of Xiuhe Ｒiver Basin from 2000 to 2019 is in the running-
in stage，with a good overall state and an increasing trend． The development trend of coupling coordination degree in
the study area is consistent with that of high-quality development index． From the perspective of spatial pattern，in-
fluenced by nature，location and human activities，the ecological background of Xiuhe Ｒiver Basin is better，the eco-
logical environment of the downstream area is weaker than that of other areas，but its economic development is better
than that of other areas．
Key words: ecological protection; high-quality development; coupling coordination degree; Xiuhe Ｒiver Basin
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