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基于电商平台过度自信的绿色农产品企业融资决策

江玮璠１，魏元红１，田铱杰１，谢　 军１，２
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摘要：在绿色农业快速发展的背景下，涉农中小企业融资难问题愈来愈突出，继而影响绿色供应链的稳定

与发展．随着互联网的发展与电商平台的参与，电商融资为农业绿色发展注入新动力．基于“电商＋合作

社”农业生产经营模式，针对电商平台对绿色度影响价格方面存在过度自信心理行为，该文构建过度自信

电商平台与合作社的博弈模型，研究过度自信对各决策变量以及各方收益的影响，通过数值分析进一步

探讨在成本分摊契约下电商平台过度自信心理行为对各方收益的影响，并对比不同贷款利率对融资链收

益的影响．研究结果表明：过度自信心理行为和成本分摊契约对绿色度、批发价、订购量和合作社收益有

正向作用，但会损害电商平台的收益；在电商平台理性情形下，成本分摊契约可以协调融资链整体收益，
但随着电商平台过度自信程度的加深，成本分摊对融资链协调作用减弱甚至会损害融资链整体收益；在
电商平台理性情形下或者在过度自信程度较低时，低利率对融资链更有利，当电商平台过度自信程度较

高时，高利率对融资链更有利．
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０　 引言

作为一个农业大国，中国政府一直致力于增加

农民的收入，促进农村社会的稳定发展． ２０１８ 年中

央一号文件提出坚持“质量兴农”、“绿色兴农”是在

乡村振兴战略中的重要组成内容．２０２１ 年的中央一

号文件明确指出要推进农产品质量和食品安全水

平进一步提高，推进农业绿色发展．与此同时，随着

经济的发展，人们对农产品的消费需求由解决温饱

转为健康和品种多样性．然而一些农业生产者为追

求利润最大化，往往过度使用化肥和喷洒农药，向
市场输送质量安全不达标的有害农产品，严重危害

人体健康．为解决这一问题并推进农业可持续发展，中
国政府对农业绿色发展表现出前所未有的重视．

目前，随着“绿色食品”理念兴起，绿色农产品

供应链逐步成为国内外学者关于农产品供应链研

究的热点．Ｍ．Ａ．Ｍｉｒａｎｄａ⁃Ａｃｋｅｒｍａｎ 等［１］ 指出粮食生

产安全给环境带来巨大压力，从而提出将环保融入

供应链中．Ｙｕ Ｙｕｇａｎｇ 等［２］ 研究了在寡头垄断竞争

中制造商关于绿色度及产品产量决策问题．闻卉

等［３］考虑了农产品存在绿色度差异时零售商主导

下的销售模式选择问题和定价策略．上述文献以绿

色度为相关变量，将绿色度引入绿色农产品供应链

管理中，为了进一步提高绿色农产品供应链管理的

效益和丰富绿色农产品供应链管理的内涵，很多文

献从供应链契约协调机制出发探究绿色农产品供

应链成员之间的合作问题．Ｓ．Ａｓｉａｎ 等［４］ 使用合作博

弈建模方法，发现采用基于共享经济的合作机制能

够带来更多收益．杜建国等［５］ 建立了由生产商和销

售商组成的 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ 博弈模型，探究收益共享契

约能否有效协调产需都不确定的绿色农产品供应

链．花均南等［６］构建了在不同决策模式下供应链成



员的利润模型，发现合作可提高供应链整体收益，
随后构建“收益共享＋成本共担”混合契约对绿色农

产品供应链进行协调．上述文献探讨相关契约对绿

色农产品供应链的影响，但有关绿色农产品供应链

融资问题并没有涉及．
资金问题是制约绿色农产品供应链发展的重

要瓶颈，随着绿色供应链管理理念逐渐被接受和绿

色供应链研究的不断完善，有关绿色农产品供应链

金融的相关方面的研究越来越多． Ｊ． Ｆａｌｋｏｗｓｋｉ［７］ 认
为农业供应链金融能有效促进农民增收，农业供应

链金融使农户更容易获得融资，降低成本和风险，
从而提高收入水平．马九杰等［８］ 提出农业龙头企业

为与其有业务往来、订单合作的农户提供担保，可
帮助农户获取贷款．曾妮妮等［９］ 针对农产品供应链

金融风险问题，归纳整理业务风险类型，并分类总

结风险关键要素，运用层次分析法对供应链金融风

险进行评估．唐伊妮等［１０］ 借助演化博弈方法，构建

银行、核心企业和借款农户之间的 ３ 方博弈模型．上
述文献所研究的供应链融资问题并没有涉及电商

平台融资．
随着电子商务的发展和利好政策的指引，越来

越多的电商平台开始涉足金融领域［１１］，电商＋金融

成为研究的一大焦点．Ｔ．Ｉ．Ｔｕｎｃａ 等［１２］ 针对中小供货

商资金短缺的问题，提出以电商平台作为融资中间

人的融资模式，并分析了该模式的有效性． 汤婷

等［１３］研究了在不同融资模式下供应链定价策略及

最优利率决策，探讨了电商平台提供融资服务的先

决条件以及制造商融资策略选择．另外一些研究将

电商平台金融拓展到绿色农业领域中，赋予了绿色

农产品供应链金融新的研究视角．刘通［１４］ 基于中国

数字经济发展策略，研究如何拓宽电商平台融资渠

道等措施来推动中国农村电商平台健康发展．许玉

韫等［１５］指出相比于传统农业供应链金融，数字化农

业供应链金融更有助于提高金融供给效率．电商金

融为解决绿色农产品供应链融资问题提供了一个

新的研究视角，为农业绿色发展注入新的动力．
目前关于绿色农产品供应链融资问题的研究

大多假定决策者为理性，而在实际的经营过程中，
决策者往往存在过度自信心理行为．Ｍａ Ｊｕｎｈａｉ 等［１６］

探讨了当 ２ 个制造商竞争本地广告投资时，过度自

信对制造商广告投入与产品定价的影响．Ｌｉ Ｍｅｎｇ［１７］

研究了在分销渠道中过度自信的局部和整体影响．
Ｘｕ Ｌｅｉ 等［１８］分析了零售商过度自信对供应链绩效

的影响．Ｘｉａｎｇ Ｚｅｈｕａ 等［１９］构建了含第 ３ 方回收平台

的闭环供应链模型，发现第 ３ 方平台的过度自信行

为会降低供应商利润，但使得闭环供应链总利润增

加．以上文献研究了过度自信对供应链的影响，随着

研究的深入，有关过度自信对绿色供应链影响的研

究也越来越多．周辉等［２０］ 研究在制造商过度自信情

形下的环境友好型产品的产量和收益问题．吴东静

等［２１］构建了 ２ 级绿色供应链，对比了在理性状态下

和在过度自信情形下的博弈结果，从而分析出过度

自信对绿色供应链的影响．同时，一些研究探讨了过

度自信对融资决策的影响．杨锋等［２２］ 考虑在过度自

信的零售商受到资金约束时的融资决策问题，并得

出过度自信会影响零售商的融资决策．徐鹏［２３］ 将过

度自信引入线上农产品供应链中，分析过度自信对

供应链金融的影响．
综上，上述文献针对绿色农产品供应链的管

理、契约协调以及融资等问题进行了研究，为本文

的研究提供了理论参考，但相较现有的文献，本文

的研究的不同点有：１）关注“绿色农业”，聚焦绿色

农产品供应链融资问题．现有供应链金融针对的是

一般型中小企业融资问题，而鲜有应用供应链金融

破解涉农中小企业融资问题的研究．２）聚焦绿色农

产品供应链内部融资．目前的研究更多在于分析供

应链外部融资，如银行贷款．而随着互联网发展，人
们消费方式的转变，电商平台对促进农业绿色发展

起到了一个积极作用．另外，目前很多电商平台推出

了助农贷款，如京东京农贷、阿里巴巴推出的旺农

贷等．因此电商金融为农业绿色发展提供了新的发

展思路，深入探索其相关问题促进整体绿色融资链

健康发展具有重要的现实意义．３）考虑过度自信心

理因素．目前关于绿色农产品绿色供应链融资问题

的研究大多数是在假定决策者为理性的前提下进

行的．然而在现实生活中人们往往表现出过度自信

的倾向，并且会对决策产生重大影响．鉴于此，本文

针对绿色农产品供应链融资问题，探讨过度自信心

理行为对绿色农产品供应链电商融资的影响，在绿

色农产品市场价格受绿色度和订购量影响的情况

下，分析过度自信电商平台和合作社的决策问题，
并进一步探讨成本分摊契约的协调机制．

１　 问题描述以及符号说明

１．１　 问题描述

本文研究由 １ 个资金短缺的合作社和 １ 个资金

充裕的电商平台所构成的线上绿色农产品供应链．
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线上绿色农产品供应链的决策过程可描述为：在生

产之前电商平台向资金短缺的合作社提供定向融

资的相关信息，资金短缺的合作社向电商平台进行

借贷；在生产季节到来时，合作社根据电商平台既

定的贷款利率 ｒ，确定农产品的绿色度 ｇ 以及相应

的批发价格 ｗ；在生产季节结束后，电商平台根据农

产品的绿色度以及批发价决策其订购量 ｑ，然后合

作社偿还电商平台贷款本息，最后电商平台以价格

ｐ 直接面向终端消费者进行出售．具体业务过程如

图 １ 所示．

合作社 电商平台 市场
1）发布定向融资
的相关信息

2）根据既定代款
利率确定 w和 g

5）偿还本息

4）收购绿色农产
品，决策订购量 q

3）申请贷款额度

6）绿色农
产品销售

7）绿色农
产品销
售收入

图 １　 业务过程

１．２　 模型相关假设

假设 １　 合作社和电商平台都从自身期望利益

最大化的角度出发进行决策，电商平台存在过度自

信心理行为．
假设 ２　 考虑 １ 个合作社和 １ 个电商平台在 １

个销售期内的决策问题，合作社只生产单一品种的

绿色农产品，农产品为一年一熟，即贷款年限为 １
年．由于绿色农产品保质期短，所以假定农产品残值

为 ０．
假设 ３　 绿色农产品的逆需求函数为 ｐ ＝ ａ－ｂｑ＋

ｋｇ，其中 ａ 为窒息价格，ｂ 为产量对价格的敏感系

数，ｑ 为电商平台向合作社订购绿色农产品的数量，
ｋ 为消费者绿色偏好系数，ｇ 是农产品的绿色度［３］ ．

假设 ４　 电商平台在销售绿色农产品的过程中

直接与消费者进行接触，在绿色度对价格的影响方

面存在过度自信．过度自信的电商平台认为逆需求

函数为 ｐｏ ＝ａ－ｂｑｏ＋（ｋ＋ｍ）ｇｏ，其中 ｍ（０＜ｍ≤１）为电

商平台的过度自信水平，ｍ 越大表示电商平台的过

度自信水平越高．
假设 ５　 由于农业生产具有规模不经济的特

点，所以大多数研究通常将农业生产成本设置为 ２
次型生产函数 Ｃ（ｑ）＝ ｃ１ｑ＋ｃｑ２，其中 ｃ１ 表示生产单位

产品需投入的成本（如种子等），ｃ 为农户在生产中的

努力成本系数．参照农业生产成本为 ２ 次型函数的假

设，为简化计算且不失一般性，这里设 ｃ１ ＝０［２３］ ．
假设 ６　 农产品绿色技术成本为 Ｃ（ｇ），农产品

的绿色度越高，其生产技术成本也就越高，即满足

Ｃ′（ｇ）＞０，Ｃ″（ｇ）＞０．因此合作社生产绿色农产品的

绿色技术成本函数为 Ｃ（ｇ）＝ λｇ２ ／ ２，λ 为绿色成本

系数，λ 值越大说明提升绿色度的行为所带来的成

本越高．
假设 ７　 由于合作社在生产绿色农产品时才会

出现资金缺口，所以合作社向电商平台的贷款金额

为合作社生产绿色农产品的绿色技术成本．

２　 模型构建及求解

２．１　 电商平台完全理性模型

合作社、电商平台和融资链 ３ 者的收益函数

πＨ、πＩ、πＳＣ分别为

πＨ ＝ｗｑ－Ｃ（ｑ）－Ｃ（ｇ）（１＋ｒ）＝ ｗｑ－ｃｑ２－λｇ２（１＋ｒ） ／ ２， （１）
πＩ ＝（ｐ－ｗ）ｑ＋Ｃ（ｇ） ｒ＝（ａ－ｂｑ＋ｋｇ－ｗ）ｑ＋λｇ２ｒ ／ ２， （２）

πＳＣ ＝πＨ＋πＩ ＝（ａ－ｂｑ＋ｋｇ）ｑ－ｃｑ２－λｇ２ ／ ２． （３）
电商平台和合作社之间进行 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ 博弈，

先由合作社决策农产品绿色度和批发价，再由电商

平台决策其订购量．
命题 １　 在电商平台理性情形下，农产品绿色度

ｇ∗、绿色农产品批发价 ｗ∗和电商平台订购量 ｑ∗满足

ｇ∗ ＝ ｋａ ／ ２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２( ) ， （４）
ｗ∗ ＝ ２ａλ（ ｒ＋１）（ｂ＋ｃ） ／ （２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２）， （５）

ｑ∗ ＝ａλ（ ｒ＋１） ／ （２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２）． （６）
证　 根据 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ 博弈及逆向归纳法，对在

式（２）中的 ｑ 求偏导可得∂πＩ ／ ∂ｑ＝ａ＋ｋｇ－２ｂｑ－ｗ．
对式（２）求 ２ 阶偏导可得∂２πＩ ／ ∂ｑ２ ＝ －２ｂ＜０，即

电商平台的收益为关于 ｑ 的凹函数，存在最大值．由
１ 阶条件可得电商平台最优订购量为

ｑ＝（ａ＋ｋｇ－ｗ） ／ （２ｂ）． （７）
再分析合作社的决策行为．将式 （ ７） 代入式

（１），分别对 ｇ 和 ｗ 求偏导可得

∂πＨ ／ ∂ｗ＝（ｋｇ＋ａ－２ｗ） ／ （２ｂ）＋ｃ（ｋｇ＋ａ－ｗ） ／ （２ｂ２），
∂πＨ ／ ∂ｇ＝ ｋｗ ／ （２ｂ）－ｋｃ（ａ＋ｋｇ－ｗ） ／ （２ｂ２）－λｇ（１＋ｒ）．

πＨ 关于 ｗ 和 ｇ 的 Ｈｅｓｓｅ 矩阵为

Ｈ１ ＝
∂２πＨ ／ ∂ｗ２ ∂２πＨ ／ ∂ｗ∂ｇ

∂２πＨ ／ ∂ｇ∂ｗ ∂２πＨ ／ ∂ｇ２

æ

è

çç

ö

ø

÷÷ ＝

－ｃ ／ （２ｂ２）－１ ／ ｂ ｋ ／ （２ｂ）＋ｃｋ ／ （２ｂ２）
ｋ ／ （２ｂ）＋ｃｋ ／ （２ｂ２） －ｃｋ２ ／ （２ｂ２）－λ（１＋ｒ）

æ

è
ç

ö

ø
÷ ，

即 Ｈ１ ＝（２λ（２ｂ＋ｃ）（ ｒ＋１）－ｋ２） ／ （４ｂ２）．因此当满足

２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２＞０ 时， Ｈ１ ＞０，且∂２πＨ ／ ∂ｗ２＜０，
因此 Ｈ１ 为负定矩阵．由 １ 阶条件可得合作社最优的
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绿色度和批发价分别为

ｗ＝（ｂ＋ｃ）（ａ＋ｋｇ） ／ （２ｂ＋ｃ）， （８）
ｇ＝ ｋ（ｃ（ｗ－ａ）＋ｗｂ） ／ （２λｂ２（ ｒ＋１）＋ｃｋ２）． （９）

将式（７）、式（８）和式（９）整理可得 ｇ∗、ｗ∗和 ｑ∗ ．
将式（４）、式（５）和式（６）代入式（１）、式（２）和

式（３）整理可得：合作社和电商平台收益分别为

π∗
Ｈ ＝λ（ ｒ＋１）ａ２ ／ （４λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－２ｋ２），

π∗
Ｉ ＝ ａ２λ （２λｂ（１＋ｒ）２ ＋ ｒｋ２ ） ／ （２ （２λ （ ｒ ＋ １） ·

（２ｂ＋ｃ）－ｋ２）２），
π∗

ＳＣ ＝ ａ２λ （２λ （１＋ｒ）２ （３ｂ ＋ ｃ） － ｋ２ ） ／ （２ （２λ ·
（ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２）２）．

命题 ２　 在电商平台理性情形下，农产品绿色

度、绿色农产品批发价和电商平台订购量随着电商

平台贷款利率的增加而减少．
证　 将式（４）、式（５）和式（６）分别对利率 ｒ 求

偏导，可得

∂ｇ∗ ／ ∂ｒ＝－２λｋａ（２ｂ＋ｃ） ／ （２λ（ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２）２，
∂ｑ∗ ／ ∂ｒ＝ －λａｋ２ ／ （２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２） ２，
∂ｗ∗ ／ ∂ｒ＝－２λａｋ２（ｂ＋ｃ） ／ （２λ（ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２）２．

由此可知∂ｇ∗ ／ ∂ｒ＜０，∂ｑ∗ ／ ∂ｒ＜０ 和∂ｗ∗ ／ ∂ｒ＜０．
命题 ３　 在电商平台理性情形下，合作社收益

以及融资链总收益是随着电商平台贷款利率的增

加而减少．
证　 将 π∗

Ｈ 和 π∗
ＳＣ分别对利率 ｒ 求偏导，可得

∂π∗
Ｈ ／ ∂ｒ＝ －λａ２ｋ２ ／ （２ （２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２） ２），

∂π∗
ＳＣ ／ ∂ｒ＝ －２λ２ａ２ｋ２（（３ｂ＋ｃ） ｒ＋ｂ） ／ （２λ（ ｒ＋１）·

（２ｂ＋ｃ）－ｋ２） ３ ．
由此可知∂π∗

Ｈ ／ ∂ｒ＜０．由前文可知 ２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ） －
ｋ２＞０，所以∂π∗

ＳＣ ／ ∂ｒ＜０．
命题 ２ 和命题 ３ 表明：高的贷款利率不利于农

产品的绿色发展，且会损害合作社以及融资链的收

益．因此，在保证电商平台收益的前提下应尽量降低

融资利率．
命题 ４　 当 ｒ＜（２λｃ－ｋ２） ／ （２λ（４ｂ＋ｃ））时，电商

平台收益随着贷款利率的增加而增加；当 ｒ＞（２λｃ－
ｋ２） ／ （２λ（４ｂ＋ｃ））时，电商平台收益随着贷款利率的

增加而减少．
证　 π∗

Ｉ 对 ｒ 求偏导可得

∂π∗
Ｉ ／ ∂ｒ ＝ λｋ２ａ２（２λｒ（ －４ｂ－ｃ） ＋２λｃ－ｋ２） ／ （２·

（２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２） ３），
由于农产品最优批发价一定大于 ０，所以 ｗ∗ ＝ ２ａλ·
（ｒ＋１）（ｂ＋ｃ） ／ （２λ（ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－ｋ２）＞０，即 ２λ（ｒ＋１）·
（２ｂ＋ｃ） －ｋ２＞０．因此仅考虑 ２λｒ（－４ｂ－ｃ） ＋２λｃ－ｋ２ 的

符号即可．通过化简可知当 ｒ＜（２λｃ－ｋ２） ／ （２λ·（４ｂ＋

ｃ））时，∂π∗
Ｉ ／ ∂ｒ＞０；当 ｒ＞（２λｃ－ｋ２） ／ （２λ（４ｂ＋ｃ））时，

∂π∗
Ｉ ／ ∂ｒ＜０．
命题 ４ 表明：在电商平台理性的情形下，存在一

个最优的利率值 ｒ∗ ＝ （２λｃ－ｋ２） ／ （２λ（４ｂ＋ｃ））使得

电商平台利润达到最大．因为虽然贷款利率的提高

会使得电商平台利息的收入增加，但由命题 ２ 可知，
农产品绿色度会随着利率的增加而降低，而由于绿

色度的降低会使得市场需求随之减少，所以当利率

过高达到某个临界值时，电商平台利息收入的增加

弥补不了由绿色度降低带来的损失．因此当利率大

于某个值时，电商平台利润随着利率的增加而减少．

２．２　 电商平台过度自信模型

当电商平台存在过自信心理行为时，合作社收

益函数为

πｏ
Ｈ ＝ｗｏｑｏ－ｃｑ２

ｏ－λｇ２
ｏ（１＋ｒ） ／ ２， （１０）

过度自信电商平台的预期收益为

πｏ
Ｉ ＝（ａ－ｂｑｏ＋（ｋ＋ｍ）ｇｏ－ｗｏ）ｑｏ＋λｇ２

ｏ ｒ ／ ２． （１１）
命题 ５　 在电商平台存在过度自信心理行为

时，农产品绿色度 ｇ∗
ｏ 、绿色农产品批发价 ｗ∗

ｏ 和电

商平台订购量 ｑ∗
ｏ 满足

ｇ∗
ｏ ＝（ｋ＋ｍ）ａ ／ （２λ（ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ）２），（１２）

ｗ∗
ｏ ＝ ２ａλ（ ｒ ＋ １） （ ｂ ＋ ｃ） ／ （２λ （ ｒ ＋ １） （２ｂ ＋ ｃ） －

（ｋ＋ｍ） ２）， （１３）
ｑ∗
ｏ ＝ａλ（ｒ＋１） ／ （２λ（ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ）２）． （１４）
证　 根据 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ 博弈及逆向归纳法，先分

析电商平台的决策行为．由式（１１）对 ｑｏ 求偏导可得

∂πｏ
Ｉ ／ ∂ｑｏ ＝ａ＋（ｋ＋ｍ）ｇｏ－２ｂｑｏ－ｗｏ ．对式（１１）求 ２ 阶偏

导可得∂２πｏ
Ｉ ／ ∂ｑ２

ｏ ＝ －２ｂ＜０，即电商平台收益为关于 ｑｏ

的凹函数，因此电商平台收益存在最大值．由 １ 阶条

件可得电商平台最优订购量为

ｑｏ ＝（ａ＋（ｋ＋ｍ）ｇｏ－ｗｏ） ／ （２ｂ）． （１５）
再分析合作社的决策行为．将式（１５）代入式

（１０），分别对 ｇｏ 和 ｗｏ 求偏导可得

∂πｏ
Ｈ ／ ∂ｗｏ ＝（（ｋ＋ｍ）ｇｏ＋ａ－２ｗｏ） ／ （２ｂ）＋ｃ（（ｋ＋ｍ）·

ｇｏ＋ａ－ｗｏ） ／ （２ｂ２），
∂πｏ

Ｈ ／ ∂ｇｏ ＝（ｋ＋ｍ）ｗｏ ／ （２ｂ）－ｃ（ｋ＋ｍ）（ａ＋（ｋ＋ｍ）·
ｇｏ－ｗｏ） ／ （２ｂ２）－λｇｏ（１＋ｒ）．

πｏ
Ｈ 关于 ｗｏ 和 ｇｏ 的 Ｈｅｓｓｅ 矩阵为

Ｈ２ ＝
－ｃ ／ （２ｂ２）－１ ／ ｂ　 　 　 （ｋ＋ｍ）（ｂ＋ｃ） ／ （２ｂ２）
（ｋ＋ｍ）（ｂ＋ｃ） ／ （２ｂ２）　 －ｃ （ｋ＋ｍ）２ ／ （２ｂ２）－λ（１＋ｒ）

æ

è
ç

ö

ø
÷ ，

即 Ｈ２ ＝（２λ（２ｂ＋ｃ） （ ｒ＋１） －（ｋ＋ｍ） ２） ／ （４ｂ２） ．因此

当满足 ２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ） ２＞０ 时， Ｈ２ ＞０，且
∂２πｏ

Ｈ ／ ∂ｗ２
ｏ＜０，由此可知 Ｈ２ 为负定矩阵．由 １ 阶条件
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可得合作社最优的绿色度和批发价分别为

ｗｏ ＝（ｂ＋ｃ）（ａ＋（ｋ＋ｍ）ｇｏ） ／ （２ｂ＋ｃ）， （１６）
ｇｏ ＝（ ｋ ＋ｍ） （ ｃ（ｗｏ － ａ） ＋ｗｏｂ） ／ （ ２λｂ２ （ ｒ ＋ １） ＋

ｃ（ｋ＋ｍ） ２）． （１７）
将式（１５）、式（１６）和式（１７）整理可得农产品

绿色度为 ｇ∗
ｏ 、绿色农产品批发价为 ｗ∗

ｏ 和电商平台

订购量为 ｑ∗
ｏ ．

将式（１２）、式（１３）和式（１４）代入式（１０）整理

可得：合作社收益函数为

πｏ
Ｈ

∗ ＝ λ （ ｒ ＋ １） ａ２ ／ （ ４λ （ ｒ ＋ １） （ ２ｂ ＋ ｃ） － ２·
（ｋ＋ｍ） ２）， （１８）
与电商平台心中“想象”的最终市场需求量不同，此
时真实的市场价格 ｐｒ

ｏ 为

ｐｒ
ｏ ＝ａ－ｂｑ∗

ｏ ＋ｋｇ∗
ｏ ＝ａ（λ（ ｒ＋１）（３ｂ＋２ｃ）－（ｋ＋ｍ）·

ｍ） ／ （２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ） ２）．
电商平台是根据式（１５）、式（１６）和式（１７）进

行决策的，而真实的电商平台收益函数为 πｒ
Ｈ ＝ （ｐｒ

ｏ－
ｗ∗

ｏ ）ｑ∗
ｏ ＋Ｃ（ｇ） ｒ，将 ｐｒ

ｏ、ｗ∗
ｏ 、ｑ∗

ｏ 和 ｇ∗
ｏ 代入可得：真实

电商平台收益函数为

πｒ
Ｉ ＝ａ２λ（２λｂ （１＋ｒ） ２－（ ｋ＋ｍ） （ｍ（２＋ｒ） －ｒｋ）） ／

（２ （２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ） ２） ２），
于是，融资链真实收益为

πｒ
ＳＣ ＝ａ２λ（２λ （１＋ｒ）２（３ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ）（ｍ（２ｒ＋３）＋

ｋ）） ／ （２ （２λ（ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ）２）２）．
命题 ６　 随着电商平台过度自信程度的增加，

绿色农产品的批发价、绿色度、电商平台订购量以

及合作社收益均增加．
证　 对将式（１２）、式（１３）、式（１４）和式（１８）求

偏导得

∂ｇ∗
ｏ ／ ∂ｍ ＝ ａ （ ２λ （ ｒ ＋ １） （ ２ｂ ＋ ｃ） ＋ （ｋ＋ｍ） ２ ） ／

（２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ） ２） ２＞０，
∂ｗ∗

ｏ ／ ∂ｍ＝４λａ（１＋ｒ）（ｋ＋ｍ）（ｂ＋ｃ） ／ （２λ（ ｒ＋１）·
（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ）２）２＞０，

∂ｑ∗
ｏ ／ ∂ｍ ＝ ２λａ（１＋ｒ）（ｋ＋ｍ） ／ （２λ（ｒ＋１）（２ｂ＋ｃ）－

（ｋ＋ｍ）２）２＞０，
∂πｏ

Ｈ
∗ ／ ∂ｍ＝ ２λａ２（１＋ｒ）（ｋ＋ｍ） ／ （２λ（ ｒ＋１）（２ｂ＋

ｃ）－（ｋ＋ｍ） ２） ２＞０．
命题 ６ 表明：当电商平台存有过度自信心理行

为时，绿色农产品批发价、农产品绿色度和电商平

台的订购量相对于当理性状态时的都有增加．合作

社收益随着电商平台过度自信增加而增加，即电商

平台过度自信对于合作社是有正向作用．合作社应

积极寻求与看好绿色农产品发展的电商平台合作．
电商平台越看好绿色农产品的销售越有利于绿色

农产品的发展．

２．３　 成本分摊分散决策模型

在成本分摊决策下，电商平台和合作社进行部

分合作，电商平台选择分摊合作社一定比例的绿色

技术成本，以此激励合作社在绿色技术成本中的投

入，从而增加绿色农产品的绿色度．设 β 为分摊比

例，在这种分散式决策中，过度自信电商平台和合

作社仍然以各自收益函数期望值最大为目标分别

进行定价决策，其收益分别为

πｔ
Ｈ ＝ｗ ｔｑｔ－ｃｑ２

ｔ －λｇ２
ｔ（１＋ｒ）（１－β） ／ ２， （１９）

πｔ
Ｉ ＝（ａ－ｂｑｔ＋（ｋ＋ｍ）ｇｔ－ｗｔ）ｑｔ＋λｇ２

ｔ（ｒ－β（１＋ｒ）） ／ ２． （２０）
命题 ７　 在电商平台存在过度自信心理行为且

电商平台选择分摊合作社一定比例的绿色技术成

本时，农产品绿色度 ｇ∗
ｔ 、绿色农产品批发价 ｗ∗

ｔ 和

电商平台订购量 ｑ∗
ｔ 满足

ｇ∗
ｔ ＝ （ ｋ ＋ｍ） ａ ／ （ ２λ （ ｒ ＋ １） （ １ － β） （ ２ｂ ＋ ｃ） －

（ｋ＋ｍ） ２）， （２１）
ｗ∗

ｔ ＝２ａλ（ｒ＋１）（１－β）（ｂ＋ｃ） ／ （２λ（ｒ＋１）（１－β）·
（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ）２）， （２２）

ｑ∗
ｔ ＝ａλ（ ｒ＋１）（１－β） ／ （２λ（ ｒ＋１）（１－β）（２ｂ＋ｃ）－

（ｋ＋ｍ） ２）． （２３）
证　 根据 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ 博弈及逆向归纳法，先分

析电商平台的决策行为．由式（２０）对 ｑｔ 求导可得

∂πｔ
Ｉ ／ ∂ｑｔ ＝ａ＋（ｋ＋ｍ）ｇｔ－２ｂｑｔ－ｗ ｔ ．

对式（２０）求 ２ 阶偏导可得∂２πｔ
Ｉ ／ ∂ｑ２

ｔ ＝ －２ｂ＜０，即电商

平台的效益为关于 ｑｔ 的凹函数，因此电商平台收益

存在最大值，由 １ 阶条件可得电商平台最优订购

量为

ｑｔ ＝（ａ＋（ｋ＋ｍ）ｇｔ－ｗ ｔ） ／ （２ｂ）． （２４）
再分析合作社的决策行为．将式（２４）代入式

（１９），分别对 ｗ ｔ 和 ｇｔ 求偏导可得

∂πｔ
Ｈ ／ ∂ｗｔ ＝（（ｋ＋ｍ）ｇｔ＋ａ－２ｗｔ） ／ （２ｂ）＋ｃ（（ｋ＋ｍ）·

ｇｔ＋ａ－ｗｔ） ／ （２ｂ２），
∂πｔ

Ｈ ／ ∂ｇｔ ＝（ｋ＋ｍ）ｗｔ ／ （２ｂ）－ｃ（ｋ＋ｍ）（ａ＋（ｋ＋ｍ）·
ｇｔ－ｗｔ） ／ （２ｂ２）－λｇｔ（１＋ｒ）（１－β）．

πｔ
Ｈ 关于 ｗ ｔ 和 ｇｔ 的 Ｈｅｓｓｅ 矩阵为

Ｈ３＝
－ｃ ／ （２ｂ２）－１／ ｂ　 　 　 　 　 　 　 （ｂ＋ｃ）（ｋ＋ｍ） ／ （２ｂ２）
（ｂ＋ｃ）（ｋ＋ｍ） ／ （２ｂ２） －ｃ （ｋ＋ｍ）２ ／ （２ｂ２）－λ（１＋ｒ）（１－β）

æ

è
ç

ö

ø
÷ ，

即 Ｈ３ ＝（２λ（２ｂ＋ｃ）（ ｒ＋１）（１－β）－（ｋ＋ｍ）２） ／ （４ｂ２） ．
因此当满足 ２λ（ ｒ＋１）（１－β）（２ｂ＋ｃ） －（ｋ＋ｍ） ２＞０ 时，
Ｈ３ ＞０，并且∂２πｔ

Ｈ ／ ∂ｗｔ２ ＜０，由此可知 Ｈ３ 为负定矩

阵．由 １ 阶条件可得合作社最优的绿色度和批发价

分别为
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ｗ ｔ ＝（ｂ＋ｃ）（ａ＋（ｋ＋ｍ）ｇｔ） ／ （２ｂ＋ｃ）， （２５）
ｇｔ ＝（ｋ＋ｍ）（ｃ（ｗｔ－ａ）＋ｗｔｂ） ／ （２λｂ２（ ｒ＋１）（１－β）＋

ｃ（ｋ＋ｍ）２）． （２６）
将式（２４）、式（２５）和式（２６）整理可得农产品

绿色度为 ｇ∗
ｔ 、绿色农产品批发价为 ｗ∗

ｔ 和电商平台

订购量为 ｑ∗
ｔ ．

将式（２１）、式（２２）和式（２３）代入式（１９）整理

可得：合作社收益函数为

πｔ
Ｈ

∗ ＝λ（ ｒ＋１）（１－β）ａ２ ／ （４λ（ ｒ＋１）（１－β）（２ｂ＋
ｃ）－２ （ｋ＋ｍ） ２）．
与电商平台心中“想象”的最终市场需求量不同，此
时真实的市场价格 ｐｒ

ｔ 为

ｐｒｔ ＝ａ－ｂｑ∗
ｔ ＋ｋｇ∗

ｔ ＝ａ（λ（ｒ＋１）（１－β）（３ｂ＋２ｃ）－（ｋ＋
ｍ）ｍ） ／ （２λ（ｒ＋１）（１－β）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ）２）．
而真实的电商平台收益函数为 πｔｒ

Ｉ ＝ （ ｐｒ
ｔ －ｗ∗

ｔ ） ｑ∗
ｔ ＋

Ｃ（ｇ）（ ｒ－β（１＋ｒ）），将式 ｐｒ
ｔ、ｗ∗

ｔ 、ｑ∗
ｔ 和 ｇ∗

ｔ 代入可得

真实电商平台收益函数为

πｔｒ
Ｉ ＝ａ２λ（２λｂ （１＋ｒ） ２ （１－β） ２－（ｋ＋ｍ）（ｍ（２＋ｒ－

β－βｒ））－ｋ（ ｒ－β－βｒ））） ／ （２（２λ（ ｒ＋１）（１－β）（２ｂ＋ｃ）－
（ｋ＋ｍ） ２） ２）．
于是，融资链真实收益为

πｔｒ
ＳＣ ＝ａ２λ（２λ （１＋ｒ）２ （１－β）２（３ｂ＋ｃ） －（ｋ＋ｍ）（ｍ

·（２ｒ＋３－２β－２ｒβ）＋ｋ）） ／ （２（２λ（ ｒ＋１）（１－β）（２ｂ＋ｃ）
－（ｋ＋ｍ） ２） ２）．

命题 ８　 随着分摊比例 β 的增大，绿色农产品

的批发价、绿色度、电商平台订购量以及合作社收

益呈上升变化．
证　 ｗ∗

ｔ 、ｇ∗
ｔ 、ｑ∗

ｔ 和 πｔ
Ｈ
∗求偏导可得

∂ ｗ∗
ｔ ／ ∂ β ＝ ２λａ （ １ ＋ ｒ ） （ ｂ ＋ ｃ ） （ｋ＋ｍ） ２ ／

（２λ（ ｒ＋１）（１－β）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ） ２） ２＞０，
∂ ｇ∗

ｔ ／ ∂ β ＝ ２ａλ （ ｋ ＋ ｍ ） （ ２ｂ ＋ ｃ ） （ １ ＋ ｒ ） ／
（２λ（ ｒ＋１）（１－β）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ） ２） ２＞０，

∂ｑ∗
ｔ ／ ∂β＝λａ（１＋ｒ）（ｋ＋ｍ） ２ ／ （２λ（ ｒ＋１）（１－β）·

（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ） ２） ２＞０，
∂πｔ

Ｈ
∗ ／ ∂β＝λａ２（１＋ｒ）（ｋ＋ｍ） ２ ／ （２（２λ（ ｒ＋１）（１－

β）（２ｂ＋ｃ）－（ｋ＋ｍ） ２） ２）＞０．
命题 ８ 表明：分摊契约在一定程度上降低了合

作社生产绿色农产品的技术成本，合作社提升农产

品的绿色度，且收益得到提高，从而有效激励合作

社从事绿色农产品种植．

３　 数值模拟与算例分析

本文对电商平台提供绿色融资进行数值模拟，

进一步分析过度自信水平、成本分摊比例及贷款利

率对各方收益的影响．假设市场的窒息价格 ａ ＝ ２０，
产量对价格的敏感系数 ｂ＝ １．５，农产品单位生产成本

ｃ＝１，绿色偏好系数 ｋ＝１，绿色成本系数 λ＝１．

３．１　 过度自信程度对收益的影响

据了解， 京东助农贷的年利率在 ６． ４８％ ～
１２􀆰 ００％之间，这里年利率取值为 ｒ ＝ ８􀆰 ００％．在成本

分摊契约下，分摊比例取值为 β ＝ ０．２．各决策随着过

度自信程度 ｍ 的变化情况如图 ２～图 ５ 所示．
由图 ２ 可知：电商平台过度自信对合作社收益

起到正向作用，且在相同的过度自信水平下，成本

分摊契约使合作社收益增加，随着电商平台过度自

信程度的增加，成本分摊契约对合作社收益的影响

越来越显著．
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图 ２　 过度自信对合作社收益的影响

由图 ３ 可知：电商平台预期收益随着其过度自

信程度的加大而增加．当电商平台过度自信程度较

低时，有成本分摊契约的电商平台预期收益和无成

本分摊契约的电商平台预期收益之间的差值非常

小；当电商平台过度自信程度较高时，有成本分摊

契约的电商平台预期收益和无成本分摊契约的电

商平台预期收益之间的差值逐渐增加，且在有成本

分摊契约下电商平台预期收益高于在无成本分摊

契约下电商平台预期收益．
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图 ３　 过度自信对电商平台预期收益的影响

由图 ４ 可知：电商平台过度自信会损害其自身
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的收益，且随着过度自信程度的增加，电商平台收

益下降的幅度逐渐加大．在相同过度自信程度下，成
本分摊契约会增加电商平台的支出．随着过度自信

程度的增加，在成本分摊契约下电商平台真实收益

和在无成本分摊契约下电商平台真实收益之间的

差值越来越大．与图 ３ 进行对比发现，在电商平台过

度自信情形下，电商平台的预期收益大于电商平台

的真实收益，随着过度自信程度的加大，电商平台

决策越来越偏离在理性决策下的最优值，即与真实

收益之间的差值越来越大．同时，当过度自信电商平

台按照自身预期收益进行决策时，其过度自信程度

越大，电商平台越愿意进行成本分摊．根据图 ４ 了解

到：当电商平台过度自信程度较高时，成本分摊契

约会损害电商平台的真实收益．
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图 ４　 过度自信对电商平台真实收益的影响

由图 ５ 可知：不论有无成本分摊，融资链总收益

随着过度自信程度的增加呈现先升后降的变化．在
过度自信程度较低时，在有成本分摊契约下和在无

成本分摊契约下融资链总收益之间的差值非常小，
且在有成本分摊契约下融资链总收益高于在无成

本分摊契约下融资链总收益；在过度自信程度较高

时，有成本分摊契约的融资链总收益和无成本分摊

契约的融资链总收益之间的差值越来越大，且在无

成本分摊契约下的融资链总收益高于在有成本分

摊契约下的融资链总收益．
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图 ５　 过度自信对融资链总收益的影响

由图 ２～图 ５ 可知：过度自信对合作社收益有正

向作用，但是会损害电商平台收益．由命题 ６ 可知，
农产品绿色度、批发价以及订购量都随着电商平台

过度自信程度的增加而增加，因此合作社的生产收

入也随之增加．又因为电商平台是按照预期收入进

行决策的，电商平台对绿色度影响价格方面存在过

高估计，因此电商平台在过度自信情形下的决策会

偏离在理性情形下的最优值，从而损害电商平台的

真实收益．
关于在过度自信情形下成本分摊契约对融资

链的协调机制，由命题 ８ 可知，成本分摊契约可以使

得农产品绿色度、批发价以及订购量得以增加，因
此成本分摊契约对合作社收益的影响较为显著．反
观电商平台，因为具有过度自信心理行为的电商平

台是按照其预期收益进行决策的，成本分摊契约对

电商平台预期收益的影响很小，但是由于成本分摊

能提升农产品绿色度，所以过度自信电商平台会愿

意进行成本分摊．并且，在电商平台过度自信程度较

低时，由于成本分摊契约对电商平台真实收益的影

响较小，所以成本分摊对整体融资链来说是有利

的；但在电商平台过度自信程度较高时，由于成本

分摊契约会使电商平台真实收益急剧下降至负值，
所以成本分摊契约反而会损害整体融资链的收益．

３．２　 成本分摊比例对收益的影响

为了进一步分析成本分摊比例对各方收益的

影响，进行在不同分摊比例下的数值分析，电商平

台的过度自信程度取值为 ０．５，即 ｍ＝ ０．５．
由图 ６ 可知：不论在理性情形下还是在过度自

信情形下，合作社收益都随着分摊比例的增加而增

加．在相同分摊比例时，在过度自信情形下合作社的

收益高于在理性情形下合作社的收益，且随着分摊

比例的增加，２ 者之间的差值逐渐增大．
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图 ６　 成本分摊比例对合作社收益的影响

由图 ７ 可知：电商平台预期收入随着分摊比例

的增加而降低，在分摊比例较低时，在过度自信情
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形下电商平台预期收益大于在理性情形下电商平

台预期收益；在分摊比例较高时，在过度自信情形

下电商平台预期收益急剧下降并且为负值，且小于

在理性情形下电商平台预期收益．且当分摊比例大

于某个值时，电商平台预期收益急剧下降至负值．
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图 ７　 成本分摊比例对电商平台预期收益的影响

由图 ８ 可知：电商平台真实收益随着成本分摊

比例的增加而减少，且在相同分摊比例时，在理性

情形下电商平台的真实收益高于在过度自信情形

下电商平台的真实收益．在成本分摊比例较小时，在
理性情形下和在电商平台真实收益过度自信情形

下电商平台真实收益之间的差值较小；在过度自信

情形下且在成本分摊比例大于某个值时，电商平台

真实收益由正变负后急剧下降，并且随着成本分摊

比例的增加，２ 者之间差值越来越大．
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图 ８　 成本分摊比例对电商平台真实收益的影响

由图 ９ 可知：在理性情形下，融资链总收益随着

成本分摊比例的增加先上升然后下降，存在一个最优

的成本分摊比例使得融资链总收益达到最大值．也就

是说，在电商平台理性情形时，成本分摊能对整体融

资链进行协调，并且存在一个最优成本分摊比例使得

融资链收益达到最大．然而在过度自信情形下，融资

链总收益随着成本分摊比例的增加而降低，且随着

成本分摊比例的增加，其下降幅度越来越大，但是

在成本分摊比例较小时，在过度自信情形下融资链

的总收益是大于在理性情形下融资链的总收益．
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图 ９　 成本分摊比例对融资链总收益的影响

由图 ６～图 ９ 可知：在成本分摊契约下，电商平
台分担了合作社绿色技术成本，激励了合作社去提
升农产品的绿色度，从而使得合作社收益得以提升．
在相同成本分摊比例下，在过度自信情形下合作社
的收益高于在理性情形下合作社的收益，并随着成
本分摊比例的增加，２ 者之间的差值逐渐增大，这进
一步验证了过度自信对合作社收益有着正向作用．
另外电商平台过度自信心理行为在一定程度上更
能促使电商平台主动去进行成本分摊，因为具有过
度自信心理行为的电商平台，心理预期的绿色农产
品价格高于实际市场价格，所以更愿意为合作社分
摊一定的技术成本来提升农产品绿色度，但是在电
商平台存在过度自信心理行为时，过高的成本分摊
比例会损害整体融资链的收益．
３．３　 融资利率对收益的影响

当成本分摊比例 β ＝ ０． ２ （即考虑成本分摊契
约）时，探讨在高利率和低利率下各方收益随着过
度自信增加的变化情况，通过计算各方收益如图 １０～
图 １３ 所示．

由图 １０ 可知：在成本分摊契约下，合作社的收
益随着过度自信程度的增加而增加．在相同过度自
信程度下低贷款利率对合作社更有利，且随着电商平
台过度自信程度的提高，在低利率下合作社的收益和
在高利率下合作社的收益之间的差值不断增加．
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图 １０　 在不同利率下合作社收益随过度自信变化

由图 １１ 可知：在成本分摊契约下，过度自信对
电商平台的预期收益有正向作用．在相同过度自信
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程度时，在高利率下电商平台的预期收益和在低利
率下电商平台的预期收益的差值很小．
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图 １１　 在不同利率下电商平台预期收益随过度自信变化

由图 １２ 可知：在成本分摊契约下，电商平台真
实收益随着过度自信程度的增加而减少．在相同过
度自信程度下，高贷款利率对电商平台更有利，且
随着电商平台过度自信程度的提高，在低利率下电
商平台真实收益和在高利率下电商平台真实收益
之间的差值不断增加．
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图 １２　 在不同利率下电商平台真实收益随过度自信变化

由图 １３ 可知：在成本分摊契约下，融资链总收
益随着过度自信程度的增加先增加达到最大值之
后再急剧下降，当过度自信程度较低时，在低利率
下融资链总收益和在高利率下融资链总收益之间
的差值很小，且低利率对融资链总收益更有利；当过
度自信程度较高时，高利率对融资链总收益更有利，
且 ２ 者之间的差值随着过度自信程度的增加而增大．
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图 １３　 在不同利率下融资链总收益随过度自信变化

由图 １０～图 １３ 可知：低利率对合作社有正向作

用，由于在低利率下电商平台预期收益和在高利率

下电商平台预期收益之间的差值很小，所以过度自

信电商平台愿意降低利率去激励合作社提升农产

品绿色度．对于电商平台真实收益，在过度自信程度

较低时，在低利率下电商平台真实收益和在高利率

下电商平台真实收益之间的差值同样很小，这时电

商平台降低利率对整体融资链来说是有利的，但是

随着过度自信程度的增加，在低利率下电商平台真

实收益和在高利率下电商平台真实收益之间的差

值逐渐加大，且当过度自信大于某个值时，电商平

台真实收益急剧下降，这时低利率对融资链总收益

来说是不利的．
通过以上分析，可以得出：
１）电商平台过度自信心理行为会对电商平台

和合作社的决策产生重大影响．合作社收益和电商

平台的预期收益均随着过度自信程度的增加而增

加，电商平台的真实收益随着其过度自信程度的增

加而降低．不论有无成本分摊，融资链总收益都随着

电商平台过度自信程度的增加呈现先升后降的

变化．
２）合作社收益随着成本分摊比例的增加而增

加．在理性情形下或者当过度自信程度较低时，成本

分摊契约对融资链总收益有正向作用，能够很好地

去协调融资链总收益，但当过度自信程度较高时，
融资链内部协调契约反而对融资链总收益不利．

３）在电商平台承担一定的绿色技术成本时，低
利率对合作社有利．在过度自信程度较低时，在低利

率下电商平台真实收益和在高利率下电商平台真

实收益之间的差值很小，这时电商平台降低利率对

整体融资链来说是有利的；而随着过度自信程度的

增加，在低利率下电商平台真实收益和在高利率下

电商平台真实收益之间的差值逐渐加大，且当过度

自信大于某个值时，电商平台真实收益急剧下降，
低利率对融资链总收益来说是不利的．

４　 结论及对策建议

４．１　 结论

本文针对过度自信电商平台与合作社的运营

决策进行了研究，引入电商平台在绿色度对价格的

影响方面存在过度自信，构建含有绿色度、订购量、
批发价以及贷款利率的绿色农产品供应链融资决

策模型．通过对模型进行分析，讨论电商平台过度自

信对相关决策变量以及各方收益的影响，并且引入
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成本分摊契约，考虑成本分摊契约对供应链的协调

机制．研究结果表明：
１）过度自信电商平台的决策更为激进．随着电

商平台过度自信程度的增加，绿色农产品的批发

价、绿色度、电商平台订购量随之增加．电商平台的

过度自信程度越高，其所决策的方案偏离理性决策

方案的程度会越大．过度自信电商平台的预期利润

要高于其实际利润，并且随着其过度自信程度的提

高，这种利润偏差会越明显．
２）随着绿色技术成本分摊比例的增大，绿色农

产品的批发价、绿色度、电商平台订购量以及合作

社收益呈上升变化．在理性情形下，成本分摊契约可

以提升整体融资链的收益．当电商平台过度自信程

度较大时，在采用成本分摊契约下融资链总收益小

于在不考虑成本分摊下融资链总收益．
３）在理性情形下高利率的决策收益小于低利

率下的决策收益；但是在过度自信情形下，随着过

度自信程度的加深，高利率对电商平台以及供应链

融资总收益来说更有利．换言之，随着过度自信程度

加深，只有高利率才能使得供应链利润达到最优，
然而由于高利率会使得合作社降低绿色度，所以不

利于绿色农产品供应链整体良性的发展，并且电商

平台过度自信程度过大会使得融资链总收益急剧

下降，损害融资链总收益．
４．２　 建议

１）电商平台适当的过度自信心理行为可以提

高农产品绿色度以及提升整体融资链的收益，但当

电商平台过度自信心理程度较高时，会使得电商平

台的决策在极大程度上偏离在理性情形时的最优

值，这种较大的偏差会影响绿色农产品融资链整体

效益．政府一方面要对绿色农业发展给予政策支持，
增强绿色农产品供应链各方主体对绿色农业发展

的信心，另一方面要对各方主体认知给予正确引

导，避免错误认知对农业绿色发展造成的不利影响．
２）在过度自信程度较低时，成本分摊契约在提

升农产品绿色度的同时也能提升融资链总收益；在
过度自信程度较高时，单纯的成本分摊协调机制无

法弥补过度自信所造成的偏差．虽然成本分摊契约

能提升农产品绿色度，但是成本分摊比例并不是越

高越好，存在一个最优的成本分摊比例使得融资链

收益达到最大．一方面电商平台要制定合适的成本

分摊比例，另一方面除了内部契约协调，还需要政

府的外部调控，对合作社进行绿色技术成本补贴．
３）当电商平台过度自信程度较低时，电商平台

应该选择低利率给予合作社融资，这样既保证合作

社的收益，同时电商平台自身收益不受较大的影响．
这也符合国家的绿色信贷政策．当电商平台过度自

信程度较高时，电商平台应该提高合作社融资利

率；但高利率不利于农产品的绿色发展，也降低了

合作社的收益，此时政府可考虑给予电商平台一定

的信贷补贴．
本文仅考虑电商平台与合作社的融资决策模

型，以及仅考虑绿色农产品供应链的内部协调，绿
色农产品供应链在外部环境下的协调优化是进一

步研究的方向．
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